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Vorwort. 


H muß mit Freude konstatiert werden, daß man in unserer 
Zeit der ehrwürdigen lateinischen Übersetzung der Hei- 
ligen Schrift, welche den Namen ,Vulgata^ trägt, in der 
wissenschaftlichen Welt das größte Interesse entgegenbringt. 
Katholische und akatholische Gelehrte sind in gleicher Weise 
um die Erforschung ihrer Geschichte und die kritische Bear- 
beitung ihres Textes bemüht. Gerade dieses letztere, nämlich 
die Herstellung des ursprünglichen Textes der Vulgata, ist ein 
von Fachmännern oft ausgesprochener Wunsch; auch anders- 
gläubige Forscher erwarten dieses verdienstvolle Werk von 
der katholischen Kirche. So sagt z. B. Corssen im „Jahres- 
bericht über die Fortschritte der klassischen Altertumswissen- 
schaft“ CI (1899) 83: „Das letzte Ziel, auf welches alle Be- 
mühungen um die Vulgata gerichtet sein müssen, wäre ihre 
Wiederherstellung als Resultat einer vollkommenen Erkenntnis 
ihrer Geschichte. Um dieses Ziel zu erreichen, bedürfte es 
einer planmäßigen Vereinigung vieler Kräfte. Eine Aufgabe 
von rein wissenschaftlichem Interesse, und nur so aufgefaßt, 
einer befriedigenden Lösung sicher, steht sie doch in erster 
Linie der katholischen Kirche zu. Sie würde, wenn sie sie 
unternähme, nichts verlieren und viel gewinnen.“ Es wurde 
daher allenthalben freudig begrüßt, als Pius X. im Jahre 1907 
den Benediktinerorden mit den Vorarbeiten für eine neue 
Revision des Vulgatatextes betraute. Will man jedoch wissen, 
was in dieser Beziehung noch zu leisten ist, so muß man 
eine genaue Kenntnis haben von der Art und Weise, wie 
unser offizieller Vulgatatext zustande gekommen ist, von den 
Hilfsmitteln, über welche die Revisoren des 16. Jahrhunderts 
verfügten, und endlich von den kritischen Prinzipien, nach 
denen sie sich bei ihrer Arbeit richteten. Über diese Fragen 


Dunn 


VI Vorwort. 


geben uns die Studien Ungarellis, die von Vercellone er- 
gänzt und von Kaulen weitergeführt wurden, dankenswerten 
Aufschluß. Doch sind diesen Forschern gar manche Doku- 
mente entgangen, dureh welche verschiedene bisher dunkle 
Punkte aufgehellt werden. Der nun bereits in Gott ruhende 
hochw. Herr Dekan Dr Joseph Schmid von Ravensburg hat 
bei der Sammlung des Materials für eine Biographie des 
Kardinals Sirlet verschiedene für die Geschichte der Vulgata 
wertvolle Urkunden entdeckt und mir bereitwilligst zur Ver- 
fügung gestellt. Der Anregung dieses edlen Freundes ver- 
dankt die gegenwärtige Schrift ihre Entstehüng. Soweit meine 
Berufsbeschäftigung es mir gestattete, habe ich durch eigene 
Nachforschungen das Material ergänzt und in der vorliegenden 
Studie verarbeitet. Ich bitte, wohl deren Titel zu beachten. 
Der Zweck meiner Arbeit war nicht, eine abschließende Ge- 
schichte unseres offiziellen Vulgatatextes zu bieten, sondern 
lediglich Beiträge und Ergänzungen zu den Werken Vercel- 
lones und Kaulens zu liefern. Darum darf man in dieser 
Studie keine erschöpfende Behandlung aller einschlügigen 
Fragen erwarten; manche wichtige Probleme sind vielmehr 
nur summarisch behandelt worden, weil sie schon anderwärts 
eine eingehende Darstellung gefunden haben, z. B. in den ge- 
diegenen Schriften von Baumgarten, Le Bachelet und Amann, 
oder weil sie aus Mangel an urkundlichem Material einst- 
weilen noch nicht gelóst werden kónnen. Es ist auch nicht 
ausgeschlossen, dafi das eine oder andere hier abgegebene 
Urteil dureh die Auffindung neuer Dokumente berichtigt 
oder modifiziert werden kann. Der Verfasser selbst wird 
für jeden neuen Aufschluß dankbar sein. Er gibt sich jedoch 
der Hoffnung hin, daß auch seine unvollstándige Arbeit nicht 
ganz ohne Nutzen sein wird, wenigstens mag sie zu weiterem 
Forschen anregen. 


Rom, S. Anselmo, am heil. Osterfeste, den 23. März 1913. 


Der Verfasser. 
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Das Tridentinische Dekret über die Authentizität 
der Vulgata. 


Auf eine ausführliche Darstellung der Geschichte dieses 
viel diskutierten, von Andersgläubigen verspotteten, oft miß- 
verstandenen und mißdeuteten Dekrets können wir uns hier nicht 
einlassen; es ist dies für den Zweck unserer Arbeit nicht abso- 
lut notwendig, da die Frage in letzter Zeit auf Grund der 
Konzilsakten bereits eingehend behandelt worden ist‘. Doch 
halten wir eine kurze Erörterung nicht für ganz überflüssig; 
denn will man Bedeutung und Tragweite des Dekrets würdigen, 
so muß man Veranlassung, Genesis und Zweck desselben gut 
kennen. 

Am 27. Februar 1546 teilte Kardinal Marcello Cervini, 
der zweite päpstliche Legat auf dem Konzil, seinem Schütz- 
ling Sirlet, der ihm in Rom das Material für die Konzils- 





! Z. B. von Cornely, Introductio Generalis (1894) 460 ff; Bonac- 
corsi T7ff. Daselbst ist auch die einschlägige Literatur zum Teil an- 
gegeben. Vgl. überdies Bonhomme, Les Preuves Scripturaires 322 ff 
643 ff; Bainvel, De Seriptura Sacra (1910) 178 ff; Jacquier 392 ff, 
Wertvolles Material findet sich bei Le Bachelet, Bellármin et la Bible 
Sixto-Clémentine.: Von älteren diesbezüglichen Abhandlungen sind zu 
nennen: Welte, Kirchl. Ansehen der Vulgata 55 ff 348 ff; Reusch, 
Erklärung der Dekrete 641 ff; A. d’Autun IV 509 ff. Die oft zitierte 
und zuletzt wieder von Nestle (Einführung 147) angeführte „Prag- 
matisch-kritische Geschichte der Vulgata“ des Leander van Eß (1824) muß 
mit Vorsicht benutzt werden; ebenso Riegler, Kritische Geschichte der 
Vulgata (1820); letzterer fußt auf den unzuverlässigen Angaben und 
tendenziösen Entstellungen des Paolo Sarpi. Vgl. über diesen Ehses, 
Hat Paolo Sarpi 299 ff. Ehses weist verschiedene offenbare Fälschungen 
des Sarpi nach. 2 
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beratungen sammelte, mit, man sei übereingekommen, die 
heiligen Schriften und die Traditionen der Apostel als Glau- 
bensquellen anzunehmen; der nächste wichtige Gegenstand, 
der zur Verhandlung .komme, betreffe die Abstellung ver- 
schiedener Mißbräuche in Sachen der Heiligen Schrift und der 
Tradition. Der Kardinal berührt zugleich einen besonders 
fühlbaren Mißbrauch, nämlich die vielen voneinander stark 
abweichenden Übersetzungen der Heiligen Schrift‘. 

Am 1. März wurden in einer Partikularkongregation die 
abusus scripturarum zur Sprache gebracht?. Der Erzbischof 
von Aix legte dar, daß infolge von Textkorruption die ver- 
schiedenen Ausgaben der Heiligen Schrift bedeutende Diffe- 
renzen aufweisen; deshalb sei es angezeigt, durch sprach- 
kundige Männer die lateinische Bibel auf Grund des hebräi- 
schen und griechischen Originaltextes verbessern zu lassen. 
Dieser Ansicht pflichtete Marcello Cervini bei, der die Dis- 
kussion mit den Worten beschloß: , Accipiatur igitur una editio 
et ea secundum codices antiquos et fideles tum ex Hebraeo, 
in quo magis Vetus Testamentum versatur, tum ex Graeco 
propter novi translationem purgetur, ut posthac sciamus, quam 
bibliorum editionem suscipere debeamus." 3 

In der nächsten Generalkongregation (5. März) wurde eine 
Kommission eingesetzt zum Zwecke, die Mißbräuche zu präzi- 
sieren und geeignete Mittel zu ihrer Beseitigung in Vorschlag 
zu bringen*. Mitglieder dieser Kommission waren Antoine 





! C. V. L 6178, fol. 72. Vgl. Kardinal Wilhelm Sirlets Anno- 
tationen zum N. T., in Bibl. Studien XIII, 2, Freiburg i. Br. 1908, 4. 

* Theiner 61ff, Merkle, Concil. Trid. 500 ff Ehses, Conc. 
Trid. 22 ff. 

? Merkle a. a. O. 505. Editio bedeutet im Munde der Konzils- 
väter in der Regel soviel wie versio; sie lehnen sich an den Sprach- 
gebrauch des hl. Hieronymus an, bei welchem editio hàufig im Sinne 
von Übersetzung vorkommt; vgl. z. B. Praefatio I in Paral.: „Si Septua- 
ginta interpretum pura ... editio permaneret, superflue me impelleres, 
ut Hebraea tibi volumina Latino sermone transferrem .. . cur me non 
suscipiant Latini mei, qui inviolata editione veteri ita novam condidi“ etc. 

* Pallavicini l. 6, c. 12, 8 2. Merkle a. a. O. 435 f 509. 
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Filheul, Erzbischof von Aix, die Bischófe Marco Vigerio della 
Rovere von Sinigaglia, San Felice von La Cava, Pietro Ber- 
tano von Fano O. Pr., Cornelio Musso von Bitonto, Giovanni 
Fonseca von Castellammare, Diego d'Alava von Astorga, der 
Augustinergeneral Seripando, die Franziskaner Alphons de 
Castro (aus Zamora, Doktor von Salamanca, 1 1558) und Richar- 
dus Cenomanus (Richard du Mans) und der Dominikaner Am- 
brosius Catharinus *, 

Die Kommission widmete sich mit grofem Eifer der wich- 
tigen Angelegenheit; in zwei Theologenkongregationen (am 
8. und 9. März) wurde die Sache eingehend erörtert, so daß be- 
reits in der nächsten Generalkongregation am 17. März den Kon- 
zilsvätern das Resultat ihrer Arbeit vorgelegt werden konnte. 
Mehrere Theologen haben ihre in der Kongregation mündlich 
abgegebenen Vota zum Teil oder dem ganzen Wortlaut nach 
niedergeschrieben. Diese schriftlichen Abhandlungen sind für 
uns äußerst lehrreich; denn sie zeigen uns, wie sich die Kon- 
zilstheologen die Authentizität der Vulgata dachten und wes- 
halb sie eine Erklärung dieser Authentizität durch das Konzil 
für notwendig hielten. Es sollen deshalb drei dieser Referate, 
welche zu unserem Thema gehören, auszugsweise hier eine 
Stelle finden. 





! Ehses a. a. O. 28. Vgl. den Brief der Legaten an Kardinal 
Farnese vom 7.März bei Druffel-Brandi, Monumenta Tridentina Hft 4 
(1897) 481; Giornale del Seripando, ed. Generoso Calenzio in Docu- 
menti Inediti e Nuovi Lavori Letterarii sul Concilio di Trento, Roma 1814, 
181—254. Zum 5. März 1546 bemerkt Seripando: „Deputatus sum ad 
eolligendos abusus, qui circa sacras Scripturas contingunt et eorum re- 
media. Cum aliis quibusdam“ (S. 188). 

? Dieselben sind handschriftlich erhalten im Cod. Ottobon. 1. 690. 
Dieser Kodex gehórte ursprünglich dem Kardinal Marcello Cervini, ging von 
diesem in den Besitz des Kardinals Sirlet über (vgl. L. Dorez, Recherches 
18), wurde von Herzog Gian Angelo von Altaemps (i 1620) erworben 
(daher vorne der Vermerk: „Ex codicibus Ill?! et Excell?! Dni Ioannis 
Angeli Ducis ab Altaemps^) und kam unter Benedikt XIV. in die Vati- 
kanische Bibliothek. Titel: „Theologorum in concilio "Tridentino con- 
sistentium sententiae de libris canonicis et de tollendis abusibus, qui 


in his libris irrepserunt.“ 
1* 
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In einem dieser Referate! werden sechs abusus namhaft 
gemacht, als erster: ,Diversa interpretatio voluntaria et non 
secundum Christum, ex qua nascitur error multiplex, et di- 
versa translatio, ex qua obscuratur et vilefit Vulgata editio, 
quam omnes sancti exposuerunt et ecc" ab annis mille et quin- 
gentis (!) semper servavit." Als remedium wird empfohlen: 
„ut Vulgata editio maneat in sua dignitate. Si tamen aliqua 
translatio ultra hane sit observanda, illa quae est Hieronymi 
habeat locum post Vulgatam editionem et de aliis non sit cu- 
randum. Quia multis videtur quod biberint de corrupto fonte 
vel ex malo corde transtulerint qui novas recentioresque ad- 
diderunt translationes*. Die alten Übersetzungen sind hier mit 
keiner Silbe berührt; bloß die neueren Übersetzungen werden 
als unzuverlässig bezeichnet und daher der Vulgata vor ihnen 
der Vorzug eingeräumt. Was sich der Referent unter der 
Vulgata, die er offenbar von der Version des hl. Hieronymus 
unterscheidet, gedacht hat, ist aus den kurzen Worten nicht 
ersichtlich. 

Mehr Klarheit verschafft uns ein anderes, ausführlicheres 
Gutachten: De Seripturarum germano usu et earum abusibus. 
Epitome, wahrscheinlich aus der Feder des spanischen 
Franziskaners Vincentius Lunellus?. Dieser führt zwei Miß- 
brüuche in Sachen der Heiligen Schrift an; der erste lautet: 
,Multifaria Veteris ac Novi Testamenti aeditio ad quas quidem 
varias aeditiones quisque pro suo arbitrio et errore recurrit, 
quod in traductione Veteris Testamenti exempla graeca Aquilae 
vel Simmachi, vel Theodotionis seu Origenis sic vel sic habeant, 
vel quod in novo aliter Laurentius Valla aut Iacobus Faber 
aut Erasmus Roterodamus verterit seu annotaverit, quam nostra 





1 Cod. Ottobon. 1. 620, fol. (8. Wer der Verfasser dieses Referates 
ist, wird uns vielleicht der gelehrte Herausgeber der für die Konzils- 
verhandlungen verfaßten Traktate sagen. 

? Dies ergibt sich aus dem von L. Dorez a. a. O. 17 ff abgedruckten 
Kataloge der Bücher Sirlets, wo unter Nr 33 unser Cod. Ottobon. 1. 620 
angeführt wird mit Nennung der in demselben enthaltenen Traktate 
darunter einen von Vincentius Lunellus mit dem Titel: Vincentii Luneli 
de scripturarum germano usu et earum abusibus epitome. 
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vulgata aeditio habeat... ex quorum annotationibus errores 
plusquam sexcentos (ut ita dicam) neoterici haeretici ebibe- 
runt... Nam Erasmus in annotationum suarum libro quam- 
quam multa et quidem conseripserit docta, perplura tamen 
habet virulentia plena, adeo ut quae maxime ad rem christia- 
nam ac nostram pertinent salutem, saepe in dubium revocet, 
quod de matrimonii sacramento, originali peccato et id genus 
centurias annotare valeas.“ 1 

Wie ist diesem Übelstande abzuhelfen ? „Remedium antido- 
tum ad obviandum divinarum seripturarum aeditionum abusui 
foret, ut posthac solum recurratur in Veteri Testamento ad 
nostram vulgatam quam Divi Hieronymi constat esse et 
pari ratione erga novum ad eam qua ecelesia hucusque usa est, 
namque tam hoc est Graecae fidei per eum restitutum, quam 
illud iuxta Hebraieum translatum, quod in libro illustrium viro- 
rum per haee ipse testatur verba: Novum Testamentum Graecae 
fidei reddidi, Vetus iuxta Hebraicum transtuli?. Itaque iudi- 





! Gerade in Spanien, der Heimat des Lunellus, hatten die lateinische 
Übersetzung und die Annotationen des Erasmus heftigen Widerspruch 
hervorgerufen. Hauptgegner des niederländischen Humanisten waren Diego 
Lopez de Zuniga und Sancho de Carranza. Vgl. Bludau, Die beiden 
ersten Erasmus-Ausgaben des Neuen Testaments und ihre Gegner, in 
Bibl Studien VII, 5 (1902), 125 ff. Die hier von Lunellus und ähn- 
liehe von andern gemachten Bemerkungen über die Gefährlichkeit der 
Annotationen des Erasmus haben wohl den Kardinal Marcello Cervini 
auf den Gedanken gebracht, eine systematische Widerlegung derselben 
ausarbeiten zu lassen. Darüber später. 

? De vir. ill. c. 135. Leander van Ess sagt S. 34: „Die Väter zu 
Trient, da es ohnehin keine Glaubenssache betrifft, haben sich also darin 
irren können und wirklich geirrt, wenn sie sagen: haec ipsa vetus et vul- 
gata editio, und darunter verstanden, die lateinische Übersetzung sei vor 
und zu Hieronymus’ Zeiten und auch später nach ihm die vetus vulgata 
editio genannt oder gewesen, da beides unbegründet ist. Dieser Satz ent- 
hält verschiedene Ungenauigkeiten. Die Väter des Konzils bedienten sich 
des Ausdruckes „Vulgata“, weil zu ihrer Zeit die Version des hl. Hiero- 
nymus allgemein diesen Namen führte; ob mit Recht und seit wann, hatte 
für sie keine Bedeutung. Da von verschiedenen Autoren, z. B. von Santes 
Pagnini (Praefatio zur Versio [1528] an Klemens VII.), Sebastian Münster 
(Praefatio in Vetus Testamentum) und auch von Konzilstheologen die An- 
sicht vertreten worden war, daf) der zur Zeit in der Kirche übliche latei- 
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carem quam maxime expedire, ut omnibus praeter vulgatam 
reiectis hac uteremur nostra tot retro saeculis recepta atque ex- 





nische Text nicht vom hl. Hieronymus herrühre, so nahm man auch zu 
dieser Frage Stellung, und die Mehrzahl hielt an der Überzeugung fest, 
daß die Vulgata das Werk des hl. Hieronymus sei. Vgl. das Schreiben der 
Legaten an Kardinal Farnese vom 26. April 1546: ,Saperà adunque che 
aleuni, fra quali sono molti dotti religiosi spagnoli et francesi dell 
ordine de’ predicatori et di san Francesco osservanti et anco molti altri 
della natione italiana de diversi ordini, hanno tenuto che la nostra 
editione vulgata latina, sia quella de santo Hieronimo, et qualchun di 
loro n' ha raccolte molte ragioni^ (bei Vercellone, Dissertazioni ac- 
cademiche 82). Dieser „qualchun“ scheint Dom. Soto zu sein; auch 
Richardus Cenomanus trat sehr für diese Ansicht ein. Die Gewährs- 
männer der Konzilsväter waren vor allen Titelmann und Aug. Steuchus 
Eugubinus. Siehe Merkle a. a. O. 542.  Ersterer verteidigte die 
Vulgata in seinen verschiedenen exegetischen Schriften, namentlich in 
der „Disputatio pro editione Vulgata“ im Anhange zu den „Collationes 5 
super ep. ad Romanos“ (1529 u. 1530). Steuchus schrieb eine Ab- 
handlung: Quaestio an vulgata aeditio sit divi Hieronymi. (Ohne 
Datum.) Vgl. auch sein Werk , Veteris Testamenti* etc. (Nur Pentateuch 
dem Kardinal Marino Grimani gewidmet.) In der Vorrede (fol. 3b) 
wird die Herkunft der Vulgata von Hieronymus gegen Paulus foro- 
semproniensis episcopus bewiesen; fol. 4 sagt Steuchus von der Vulgata: 
»Mea quidem semper fuit opinio nostram hane Hieronymi translationem 
ita praestare superioribus omnibus, sicut omnium posterior aedita fuit.^ — 
Das Konzil war sich also über den Ursprung der Vulgata, welche es als 
authentische lateinische Übersetzung der Heiligen Schrift annahm, im klaren. 
— Zugestanden muß allerdings werden, daß in jener Zeit, ja auch nach 
dem Konzil, vielfach unrichtige Anschauungen über die Vulgata vor- 
getragen wurden. So meinte z. B. Baronius, durch Vermischung der 
beiden Übersetzungen, welche von alters her in der Kirche Geltung hatten, 
nämlich der Vetus und der Nova, quam ex hebraeo S. Hieronymus trans- 
tulit, sei ein einheitlicher Text entstanden, der den Namen Vulgata führe 
und mit Fug und Recht dem hl. Hieronymus zugeschrieben werde, da 
dieser die Vetus emendiert und die Nova geschaffen habe (Annales II ad 
ann. 231, n. 46—50). In ähnlichem Sinne äußerte sich bereits lange 
vorher Hugo a S. Victore (De Seripturis et Scriptoribus Sacris prae- 
notatiuneulae cap. 9: „de diversis Seripturae Sacrae translationibus") ; 
ebenso Hugo a 8. Caro (vgl. Denifle 294 f), später Driedo (De 
Eecles. dogmatibus et scripturis [1543] 1l. 2, c. 1), Sixtus Senensis 
(1. 8 fin). Den wahren Sachverhalt legt Bellarmin dar in den Dis- 
putationes t. I, l. 2, c. 9: ,de auctore vulgatae editionis". Damit stimmt 
die Konstitution Sixtus’ V. „Aeternus ille“ überein, wo es von der Vul- 
gata heißt: „Qui namque in ea libri continentur ... retenti sunt partim 
ex communi, et antiquissima quadam editione Latina ... partim ex saneti 
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purgatis mendis quae librariorum ignavia aut alia de caussa 
reperiantur, ad illam veluti ad sacros auctores confugeretur 
et una eademque opera caeteras tamquam a novitatis amanti- 
bus aut christianae religionis parum aequis profectas vitaremus.“ 
Wenn die Vulgata nicht immer mit den vetera exemplaria 
übereinstimmt, so gibt Hieronymus selbst den Grund an in 
seinem Prolog zu den vier Evangelien: „Praefatiuncula polli- . 
cetur tantum quatuor evangelia... codicum graecorum emen- 
data collatione, sed veterum, quae ne multum a lectionis La- 
tinae consuetudine discreparent, ita calamo temperavimus, ut 
his tantum quae sensum videbantur mutare correctis, reliqua 
manere pateremur, ut fuerant.“ 

Der Referent hält es also für sehr miflich, daß bei theo- 
logischen Verhandlungen und Kontroversen das Zeugnis so 
vieler voneinander verschiedener Übersetzungen der Heiligen 
Schrift angerufen werde; er plädiert deshalb für einen ein- 
heitlichen Text und bringt als solchen die altbewührte Vul- 
gata in Vorschlag. Sein Verdikt richtet sich nicht blofi gegen 
die neueren lateinischen Übersetzungen, sondern auch gegen 
die alten Versionen; die Septuaginta nennt er nicht ausdrück- 
lieh, sondern erwáhnt nur den hexaplarischen Text des Ori- 
genes. Wenn er indes beantragt, aufier der Vulgata alle 
übrigen Übersetzungen zu verwerfen, so scheint er in erster 





Hieronymi translatinne adsciti fuere.^ "Vgl. auch die von Bellarmin ver- 
faßte Praefatio zur Klementinischen Vulgata. Wenn manche die Vulgata 
dem hl. Hieronymus absprachen, so stützten sie sich hauptsächlich auf 
die Tatsache, daß biblische Stellen in den Kommentaren des Heiligen 
anders übersetzt sind als in der Vulgata. Roger Bacon gibt im „Opus 
minus“ 343 f den wahren Grund für diese Verschiedenheit an: „quia 
haereticus et falsarius reputabatur a multis (sc. Hieronymus) et quasi 
ab omnibus iudieabatur in peiorem partem propter novitatem trans- 
lationis contrariae vulgatae, non expressit hebraicam veritatem meliori 
modo quo scivit et potuit, sed conformavit se translationi vulgatae, in 
quibus vitium manifestum non fuit propter pacem ecclesiae et virorum 
sanetorum et litteratorum contradicentium, qui sciens hanc primam suam 
editionem non esse sufficientem veritati et studiosis volens satisfacere, 
etiam translationem reliquit in scriptis secretis, scilicet in suis originalibus, 
quod potuit fieri sine vulgi scandalo." 
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Linie die neueren Versionen im Auge zu haben; doch ist dies 
nicht ganz klar; denn da er als Mittel angibt, daß in Zukunft 
einzig und allein die Vulgata als Bibeltext dienen solle, so 
kónnte man versucht sein, daraus zu entnehmen, daf er auch 
die Urtexte und die alten Übersetzungen ausschließen will. 
Dies ist um so wahrscheinlicher, da Lunellus aus Spanien 
"stammte, wo man die Vulgata auf Kosten der Originaltexte 
und der alten Versionen überschátzte; hat ja doch ein anderer 
Spanier, Kardinal Pacheco, auf dem Konzil allen Ernstes ver- 
langt, daß man auch die ehrwürdige Septuaginta verwerfe. 
Noch eingehender ist ein drittes Referat‘. In demselben 
werden zuerst verschiedene Ansichten genannt, die ungünstig 
für die Vulgata lauten: „Prima opinio tenet traductionem 
nram qua nunc utimur et ab annis super mille usa est ecc* 
esse dubiam, obscuram, soloecismis atque barbarismis plenam 
atque a suo fonte deviam. Quare necesse esse ad Hebraeorum 
graecorumque codices recurrere, ut emendetur et nova vera- 
que editio in lucem prodeat?. Et haec opinio fuleitur ex 
verbis Divi Hieronymi ad Damasum Papam dicentis in serip- 
turarum difficultatibus ad Hebraeorum codices esse recurrendum ?. 
Secunda opinio dicit editionem 72 Interpretum solum fuisse 
bonam quia illa primo usa est ecc^ usque ad Hieron. tem- 
pora, illam etiam comprobarunt Chrus, Apli et Evang. qui 
praetermissis interdum his quae habentur in Hebraeorum co- 
dieibus editionem 72 Interpretum eitaverunt. ... Deinde quod 
ad eam faciendam tot et tanti viri auctoritate publica electi 
in diversis cellulis constituti . . . in illa pariter consenserunt. 
Irenaeus et Augustinus, Hilarius et Hieron. testantur hanc 
editionem spiritu seto a prophetis factam. Ex his ergo in- 





! Fol 78 ff. Von Ehses a. a. O. 98, n. 2 dem Alphons de Castro 
zugeschrieben. "Titel: De abusibus in scriptura. Beginnt: „Ut morem 
geram Reis et Illis D, D, vris ea quae viva voee in Theologorum con- 
gregatione dixi in scriptis affero." 

® Z. B. Valla, Faber Stapulensis, Erasmus, auch Cajetanus: ,non inter- 
pretis graeci et latini, sed ipsius tantum hebraei textus authoritas est, 
quam complecti cogimur et complectimur fideles omnes.“ 

S pP ERO 
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ferunt D. Hieronymum male sibi et ecc" in tali negotio con- 
suluisse tradens nobis aliam editionem.“ Ls 

Es folgt nun eine Widerlegung dieser Ansichten: „Arg. 
contra p"' opinionem: nam si esset vera, sequeretur ecclesiam 
per tot tempora fuisse delusam, concilia generalia errassent, 
cum ea, quae sunt fidei, ex nostra editione sint consueta 
probari, totque pres (patres) doct" et sanctissimi qui eam 
interpretati sunt, frustra laborassent, quae omnia videntur ra- 
tioni ineonsentanea. 2* Ex hoc quilibet Graeculus sive Hebrai- 
culus sumet ansam dicens scripturae textus est falsus, quia 
non est in meo Hebraeo et graeco codice et hoc modo fides 
nra infirmis titubabitur pedibus.... 3' Si Latinis 
semper esset recurrendum ad Hebraeos vel graecos codices, 
sacrae scripturae auctoritas ab Hebraeis dependeret, qui pro 
malori parte sunt nobis inimiei. Deinde graeca ac Hebraica 
exempla varia sunt, et quod peius est, falsificata!. . . . Dieta 
ergo haec suffieiant pro impugnatione huius opinionis; ad 
solutionem argumentorum transeo. 

Ad p" Ubi dieunt scripturam esse obscuram, dubiam. 
R° (respondeo); quod licet sint aliqua obscura et a fonte devia, 
non tamen in his quae ad fidem et ad mores pertinent, 
sieut Gen. 1° ubi dicitur: et spiritus dni ferebatur super aquas, 
textus Hebraeus habet: et sptus dni fovebat aquas, quod 
nihil refert. Item in ps? p? htr (habetur): Beatus vir, et in 
Hebraeo: Beatitudines viri... hoc tn (tamen) non obest 





! Der Referent beruft sich, um seine Behauptung zu erhärten, auf des 
Hieronymus Comment. in ep. ad Gal. 1. 2 ad c. 3, v. 18, wo der Heilige 
eine Korruption des hebräischen Textes annimmt. Die damals von vielen 
geteilte Meinung, der hebräische Text der Heiligen Schrift sei gefälscht, 
ist, wenn sie allgemein gefaßßt wird, sicher nicht richtig und fand auch 
berechtigten Widerspruch. Davon wird an anderer Stelle die Rede sein. 
Die Berufung auf Hieronymus ist um so weniger zutreffend, da der 
Heilige die Veritas hebraica fast über Gebühr schätzt und des öfteren 
ausdrücklich negiert, daß die Juden den heiligen Text verderbt hätten, 
Z. B. Comment. in Is. 6, 9: „Si quis dixerit post adventum Domini et Aposto- 
lorum praedicationem libros hebraeos fuisse falsatos, cachinnos tenere 
non potero, quum Salvator et Apostoli et Evangelistae testimonia pro- 
tulerint, uti Iudaei postea falsaturi erant." 
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nec quo ad fidem nec quo ad mores. Inquit Aug. 
errare in his rebus, quibus nihil interest ad regnum Dei non 
arbitror esse peccatum. Dico igr ob supradietas rationes 
non amplius esse recurrendum ad Hebraeos vel graecos co- 
dices?, concedamus tn ipsam aliqua correctione indi- 
gere ad emendanda ea, quae vitio scriptorum vel 
impressorum sunt vitiata. 

Ad illud de soloeeismis et barbarismis, eiusmodi sunt: 
neque nubent neque nubentur. ltem: magis plures estis vos, 
Pauperes evangelizantur et caetera?. R° secundum Aug. di- 
centem consuetudinem vulgarem cum barbarismo plerumque 
esse utiliorem quam literatam integritatem Latini sermonis, 
sua novitate aut perturbantis ecclesiam aut facientis sensum 
vel ambiguum vel minus apertum vel minus consonare in suo 
fonte expressis*. Unde et sancti patres vetustissimi Cyp., Aug., 
Hieron. et alii in lingua Latina eruditissimi huiusmodi soloecis- 
mos in sacra scriptura non horruerunt*. 

Ad illud Hieron. dicentis esse recurrendum ad exemplaria. 
R? quod Hieron. non intelligebat de Hebraeis codicibus ut 
sunt nune corruptis." . .. 

Zur Zeit des hl. Hieronymus war es notwendig, auf den 
hebräischen und griechischen Urtext zurückzugreifen wegen 
der vielen voneinander abweichenden Übersetzungen: ,Et ideo 
illis saeculis fuit expediens Hieron. ad Hebraeos recurrere 


1 Enchiridion, sive de fide, spe et caritate c. 21. 

? Dieser Vorschlag geht jedenfalls zu weit. Die Konzilsväter hielten 
auch keine so strenge Maßregel für nötig, wie die weiteren Verhand- 
lungen zeigen. 

* An dieser unklassischen Ausdrucksweise stieß sich bekanntlich der 
Humanist Erasmus. Dagegen zeigt Sirlet in seinen Annotationen zum 
Neuen Testament, daß reine Klassizität nicht ein wesentliches Element 
der Heiligen Schrift sei; bei der Vulgata kommt alles darauf an, daß 
sie den Originaltext sinngemäß und klar wiedergibt. Vgl. Kardinal 
W. Sirlets Annotationen 68 ff. 

* Vgl. De doctr. christ. 3, 3; 4, 10. 

5 Vgl. Sirlet zu Mt 13, 45: „Deus hoc malum avertat, ut delicatiores 
aures habeamus quam habuerunt tot veteres et sancti patres, Hilarius, 
Hieronymus et reliqui plures* (C. V. 1. 6132, fol. 114?). 
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eodices, ut fieret una editio de Hebraeis traducta et castigata, 
congruum etiam erat, ut ecc* talem novam traductionem in 
usu reciperet. Postquam ergo longa consuetudine ab annis 
super mille est introducta ab eocc*"* in uniformem usum re- 
cepta et in tot commentariis ptum citata haec nra editio 
Latina, non expedit propter minuta quaedam et forsan 
minus recte versa hane repudiare et loco eius novam 
recipere." 

Im folgenden ist im Anschluß an die zweite oben erwähnte 
Ansicht vom Werte der Septuaginta die Rede. Das Resultat 
der ganzen Abhandlung ist: ,Ex dictis ergo concludo editionem 
Latinam qua nune utitur ecc* ab omnibus esse amplectendam 
et ab sacrosancto concilio aeceptandam et corroborandam. 
Facta tamen aliqua correctione, ubi vitio scriptorum aliquid 
est immutatum.* 

Aus diesen verschiedenen Gutachten, die bei unwesentlichen 
Differenzen in der Hauptsache übereinstimmen, ergibt sich 
folgendes: 

1. Die Vulgata ist als authentischer Text der Heiligen 
Sehrift anzusehen und anzunehmen, d. h. als Quelle, aus der 
die Beweise für die res fidei et morum geschópft werden 
können, denn die Vulgata repräsentiert ipsos sacros auctores. 

2. Der direkte Grund hierfür ist nicht die Konformitüt der 
Vulgata mit dem Originaltext, sondern die mehr als tausend- 
Jährige Praxis der Kirche, welche dafür bürgt, daß die Vul- 
gata das geschriebene Wort Gottes unverfälscht enthält. 

3. Es wird zugestanden, daß die Vulgata nicht in allen 
Einzelheiten mit dem Urtext übereinstimmt, doch betreffen 
die Abweichungen lediglich nebensächliche Dinge, nicht die 
res fidei et morum. 

4. Die Vulgata soll emendiert werden, jedoch so, daß nur 
die später eingedrungenen Fehler korrigiert werden, nicht die 
ursprünglichen Abweichungen vom Originaltext. Letzteres 





! Den gleichen Grund führt Sirlet an in seinem Briefe an Cervini vom 
10. März 1546. Vgl. Kardinal W. Sirlets Annotationen 5 u. Anm. 2. 
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ist nicht ratsam, weil die hebrüischen und Ds ud Exem- 
plare nicht zuverlässig sind. 

Auf Grund dieser Referate wurde das Schema für die 
abusus samt den entsprechenden remedia ausgearbeitet und 
am 17. März den Konzilsvätern vorgelegt. Dasselbe enthielt 
vier Punkte; nur die ersten zwei gehören hierher; die beiden 
andern, welche sich auf die Auslegung der Heiligen Schrift 
beziehen, kommen für uns nicht in Betracht. 

„Primus Abusus est habere varias editiones sacrae serip- 
turae, quibus unusquisque uti velit pro authenticis in pu- 
blieis lectionibus, disputationibus et expositionibus et prae- 
dicationibus. 

Remedium est unicam tantum habere editionem, qua omnes 
utantur pro authentica in publicis lectionibus, disputationibus, 
expositionibus et praedicationibus, illam seilicet veterem et 
vulgatam, quam nemo reiicere et cui nemo contradicere audeat, 
non detrahendo tamen auctoritati purae et verae interpreta- 
tionis septuaginta interpretum qua interdum usi sunt apostoli, 
neque reiiciendo alias editiones quatenus authenticae illius in- 
telligentiam iuvant. 

Secundus Abusus est nonnullam incorrectionem eodicum 
qui cireumferuntur vulgatae huius editionis pati. 

Remedium est ut expurgatis et emendatis codicibus resti- 
tuatur ehristiano orbi haec ipsa vulgata editio sincera et pura 
a mendis librorum qui eircumferuntur. Id autem munus erit 
S"! D. N. Papae, quem sacrosancta synodus humiliter exorabit, 
ut pro ovibus Christi suae beatitudini creditis hoc onus in- 
gentis fructus et gloriae, sui ipsius animi magnitudine dignum 
suscipiat, curando etiam ut unum codicem graecum, unum item 
hebraeum quo ad fieri potest correctum sua ipsius opera habeat 
ecclesia saneta Dei.*1 





'!Pallavieini l. 6, c. 12, 8 8, Theiner I 645. Raynaldi, 
Annales XXXIII, ad ann. 1546, n. 39. Ehses a. a. O. 29. Abschriften 
wurden nach Rom geschickt (siehe eine im C. V. 1. 6786, fol. 21 ff). 
Maffei schrieb am 25. März an Cervini: ,Aspettavamo maggiori abusi delle 
seritture* (Firenze, Archivio di Stato, Carte Cervin. 15, fol. 46). 
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Am 23. März begann die Diskussion über die genannten 
abusus und remedia, Die meisten Konzilsvüter waren mit der 
im ersten Punkte vorgeschlagenen Mafiregel einverstanden, 
namentlieh infolge der liehtvollen Darlegung des Bischofs von 
Fano, welcher alle dagegen erhobenen Bedenken als un- 
begründet zurückwies. Der Inhalt seiner Rede! läßt sich 
kurz also zusammenfassen: Das Konzil beabsichtigt keineswegs, 
alle Texte der Heiligen Schrift mit alleiniger Ausnahme der 
Vulgata zu verwerfen. Das wäre ein Verstoß gegen die bis- 
herige Praxis der Kirche, welche jederzeit den Gebrauch ver- 
schiedener Übersetzungen der Bibel geduldet hat. Speziell 
die Verwerfung der Septuaginta würde nur Ärgernis hervor- 
rufen, um so mehr, als der im kirchlichen Offizium rezitierte 
Psalmentext auf sie zurückgeht. Es wäre außerdem nicht 
klug, alle andern Übersetzungen ohne weiteres vom Ge- 
brauche auszuschließen, da manche derselben sehr gut sind 
und daher wesentlich zum besseren Verständnis der Vulgata 
beitragen können. Selbst die von Häretikern (Aquila, Sym- 
machus, Theodotion) herrührenden Versionen sind nicht zu 
verschmähen, da auch sie gute Dienste leisten können. Der 
von der Kommission gerügte Mißbrauch liegt nicht im Vor- 
handensein verschiedener Texte der Heiligen Schrift, sondern 
darin, daß jeder nach eigenem Gutdünken den einen oder 
andern als authentischen Schrifttext ausgibt?. Zur Be- 
seitigung dieses Mifibrauchs hat die Kommission vorgeschlagen, 
das Konzil möge eine Übersetzung der Heiligen Schrift für 
authentisch erklären und auf diese Weise für den öffentlichen 
kirchlichen Gebrauch vorschreiben. Die Wahl fiel auf die 
Vulgata, und zwar aus gewichtigen Gründen: sie ist besser 
als andere Übersetzungen, geht zurück auf den hl. Hieronymus 
und hat somit ein hohes Alter aufzuweisen, und überdies hat 


1 Vgl. Theiner I'79. Merkle a. a. O. 527. Ehses a. a. O. 37. 

: ? ,Animadvertere debent patres quod nos non dicimus esse abusum 

habere plures editiones . . . sed dicimus abusum esse habere plures 

editiones ut authenticas, et illis in praedicationibus, disputationi- 
bus uti." 
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sich die Kirche ihrer seit langer Zeit bedient‘. Die Kommission 
hält es daher für geboten, nicht von der langen Praxis der 
Kirche abzuweichen. 

Jeder billig Denkende wird zugeben müssen, daß die von 
der Kommission vorgeschlagene und vom Konzil akzeptierte 
Mafregel nicht nur zweckdienlich, sondern auch in hohem 
Grade vernünftig war. Es war tatsächlich ein Übelstand, wenn 
jeder sich nach eigenem Gutdünken auf einen beliebigen Bibel- 
text berufen konnte; dadurch mußte notwendigerweise eine 
heillose Verwirrung entstehen. Aus diesem Grunde war es 
angezeigt, unter den verschiedenen Schrifttexten einen für den 
öffentlichen kirchlichen Gebrauch auszuwählen und als all- 
gemein gültig vorzuschreiben. Ferner ist es von selbst klar, 
daß man sich hierbei für eine lateinische Übersetzung entschied, 
weil das Lateinische die offizielle kirchliche Sprache war und 
noch ist. In ähnlicher Weise hat die anglikanische Kirche 
ihre authorized version, eine offizielle englische Übersetzung, 
weil die Anglikaner beim Gottesdienste und beim öffentlichen 
Vorlesen der Heiligen Schrift sich der englischen Sprache be- 
dienen. Gegen diesen praktischen Grund läßt sich nichts 
Stichhaltiges einwenden. Nicht weil „die protestantische Oppo- 
sition auf die Bibel im Urtexte pochte*, hat man die Vulgata 
als authentischen Bibeltext angenommen, denn vom Urtext 
hatte man absolut nichts zu fürchten; kein Dogma der katho- 
lischen Kirche ist durch das Pochen auf den hebräischen oder 
griechischen Originaltext der Heiligen Schrift hinfällig ge- 
macht worden. Hätten etwa die Konzilsväter den hebräischen 
Urtext bevorzugen sollen, von dessen kritischer Zuverlässig- 
keit man keine Garantie hatte? Es wäre in diesem Falle 
eine neue lateinische Übersetzung notwendig geworden, da 
nicht jedermann genügende Kenntnis der hebräischen Sprache 


! „Recepimus vulgatam aeditionem ex aliis omnibus, quia illa a Hie- 
ronymo et ab ecclesia perpetuo recepta est, et quia antiqua sit, neque 
visum est D. D. deputatis non confirmare id, quod continuo ecelesia fecit, 
nempe usum vulgatae huius .. . aliae aeditiones non reiiciuntur, quia 
earum aliquae etiam bonae sunt: sed istam meliorem aliis iudicavimus.“ 


Das Tridentinische Dekret über die Authentizität d. Vulgata. 15 


besaf. Sehr richtig sagt Merkle: „Wo hätte man ein Ende 
der Streitigkeiten finden sollen, hätte man fürs Alte Testament 
den Urtext als einzige Autorität hingestellt, den Urtext, den 
die wenigsten verstanden, mit dem auch Luther seine Er- 
fahrungen machte?“ Hat ja doch Luther nach seinem eigenen 
Gestündnisse bei der Übersetzung des Buches Job zusammen 
mit seinen beiden Mitarbeitern Philips und Aurogallus zu- 
weilen in vier Tagen kaum drei Zeilen fertigen künnen?, 
Das zeigt zur Genüge, mit welchen Schwierigkeiten damals 
das Übersetzen des hebräischen Textes verbunden war. Des- 
halb war es dem praktischen Bedürfnisse viel entsprechender, 
eine bereits vorhandene zuverlässige Übersetzung zu wählen. 
In dieser Beziehung verdiente nun die durch ihren Ursprung, 
ihr Alter und langjährigen Gebrauch ehrwürdige Vulgata ent- 
schieden den Vorzug vor allen neueren lateinischen Über- 
setzungen, die noch nicht aufihren Wert geprüft, nicht durch 
den Gebrauch bewährt und überdies zum Teil von Anhängern 
der neuen Lehre verfaßt waren. Dadurch, daß man die Vul- 
gata als authentischen Bibeltext annahm, wollte man „den 
Grundtext der Heiligen Schrift nicht geflissentlich beiseite 
schieben“ noch auch den andern alten Versionen ihr bisheriges 
Ansehen nehmen?, 

Der zweite Punkt des Sehemas fand nicht ohne weiteres 
ungeteilte Zustimmung. Verschiedene Väter, namentlich Kar- 
dinal Pacheco, erhoben den Einwand, wie man denn eine Über- 





! Ein Jubilàum 850. 

? Vgl. Urtext und Übersetzungen der Bibel (1897) 138 (Sonderabdruck 
aus der dritten Auflage der Realenzyklopädie für prot. Theologie und 
Kirche). Siehe auch Bachmann, Alttest. Untersuchungen I (1894) 
101. Grisar, Luther III 420. P. de Lagarde urteilt recht ungünstig über 
Luthers Bibelübersetzung. 

® Dies heben die Legaten ausdrücklich hervor im Schreiben an Kar- 
dinal Farnese vom 26. April 1546: „Et questo é quanto alla recettione 
della vulgata editione latina: per l approbatione della quale peró non 
si dannano le altre che fussero cattoliche et coadiuvassero la intelligentia 
di questa, che sola deoe essere autentica, ma senza altrimenti nominarle, 


ciascuna si lassa nella sua prima dispositione.^ Bei Vercellone, Disser- 


tazioni 82. 
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setzung als authentisch annehmen könne, deren Fehlerhaftig- 
keit man zu gleicher Zeit eingestehen müsse. Der Bischof 
von Fano machte darauf die ganz zutreffende Unterscheidung 
zwischen der Vulgata als’ Version und den einzelnen Exem- 
plaren oder Ausgaben der Vulgata. Die Vulgata als 
Version ist fehlerfrei, nicht aber einzelne Exemplare derselben f. 
In welchem Sinne die Fehlerlosigkeit der Vulgata zu verstehen 
ist, ergibt sich aus den dem Schema zu Grunde liegenden Re- 
feraten, namentlich aus dem an dritter Stelle mitgeteilten. In 
demselben wird ausdrücklich gesagt, daf die Vulgata Unge- 
nauigkeiten oder Übersetzungsfehler enthalte, doch seien diese 
ohne wesentlichen Einfluß auf die Glaubens- und Sittenlehren. 





ı „Non dieimus Vulgatam editionem corruptam esse, nam illam in- 
tegram et incorruptam habemus, sed dieimus aliquos ex libris, qui eircum- 
feruntur, mendosos esse, quod minus inconvenit, neque decreto mostro 
contrariatur* (Ray naldi a a. O. n.40. Le Plat III399). Vgl. Merkle 
a. &. O..521: „In libris qui circumferuntur sunt mendae, non in ipsa 
vulgata quasi in vulgata ipsa.^ Es ist also nicht von einem authentischen 
Exemplar der Vulgata die Rede, sondern von der Vulgata als Version. 
Daher ist es ein heller Unsinn, zu sagen, das Konzil habe im Jahre 1546 
ein Buch sanktioniert oder „kanonisiert“, welches erst im Jahre 1592 
herauskam; und doch kann man diese Behauptung in „wissenschaftlichen“ 
Werken lesen. Sehr gut bemerkt A. d’Autun: „La revision que lon 
croyait nécessaire, ne devait pas étre une revision doetrinale, mais seule- 
ment une revision critique et philologique. La Vulgate existait dans 
PÉglise, elle existait dans les manuscrits et les livres liturgiques de 
I Église, elle existait dans les travaux exégétiques des Péres. La critique 
et la philologie devaient simplement nous donner ce texte dans toute sa 
pureté possible d'aprés les exemplaires les plus autorisés (IV 525). Vgl. 
Nisius, Zur Geschichte der Vulgata Sixtina 86: „Das Konzil von Trient 
konnte mit Recht, gestützt auf den kirchlichen Gebrauch, die Vulgata 
als authentische Offenbarungsquelle erklären, weil es eben Bezug nahm 
auf die gleichsam ideale Vulgata, die immer in der Kirche gebraucht 
worden war. Von einer bestimmten Edition läßt sich das aber nicht so 
leicht sagen, weil durch die Unzulänglichkeit und Versehen der Heraus- 
geber Texte in der Edition aufgenommen, ausgelassen oder geändert sein 
können, wodurch sie von der ‚alten Vulgata! in dogmatischer Beziehung 
sich unterscheidet.“ Ist etwa die hebräische Bibel nicht authentisch, weil 
wir bisher noch keinen absolut sichern, kritisch reinen Text von ihr 
haben? Wenn nicht, so ist das „Pochen auf die Bibel im Urtext“ 
geradezu unbegreiflich. 
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Daher werden auch bei den Verhandlungen die ursprüng- 
liehen Abweichungen vom Originaltext nicht eigens erwühnt, 
sondern nur die spáter eingedrungenen Fehler, und dem Apo- 
stolisehen Stuhle die Sorge für die Herstellung eines korrekten 
Textes der Vulgata nahegelegt. 

Die Konzilsväter hielten es aus praktischen Gründen nicht 
für angezeigt, im offiziellen Dekrete ausdrücklich von den in 
den Vulgataexemplaren vorhandenen Fehlern zu reden, sie 
sprachen sich vielmehr dahin aus, daß man dieselben still- 
schweigend korrigiere* Man wollte eben jeden Anlaß zu 
Argernis oder zur Verdächtigung der Vulgata vermeiden. 
Denn hätte man im Dekrete der Fehler Erwähnung getan, 
so würde auch die ausdrückliche und absolut richtige Bemer- 
kung, daß dieselben den doktrinellen Inhalt der Heiligen Schrift 
nicht alterieren, die Vulgata schwerlich vor Verunglimpfungen 
geschützt haben. Die Befürchtung, welche die Väter hegten, 
war nicht unbegründet. Wir werden später sehen, welches 
ungerechte, aller Wissenschaft Hohn sprechende Urteil Kalvin 
über die Vulgata abgab, nachdem diese vom Konzil für die 
authentische lateinische Übersetzung der Heiligen Schrift er- 
klärt worden war. 

In der nämlichen Generalkongregation wurde die gleiche 
Kommission, welche das Schema für die abusus und remedia 

1 Z. B. der Erzbischof von Armagh: „Secundus abusus temperetur, ut 
non dicatur adesse errores in vulgata, cum revera non adsit aliquod sub- 
stantiale, sed qui adsunt, dicatur evenisse incuria impressorum“ (Theiner 
I 80). Der Bischof von S. Marco: ,de mendis non fiat verbum in de- 
creto, sed si qui sunt, expurgentur^ (ebd. 81). Sotus: „melius est 
abstinere a voce mendositatis, cum errores sint parvi momenti ex in- 
curia librariorum et impressorum“ (ebd. 83). Vgl. ein undatiertes Schreiben 
des Kardinals Cervini an B. Maffei: „potrete dire a S. S. R"* (nämlich 
Kard. Farnese), che de quelli 4 abusi che si mandarono é parso di tor 
via il 2° senza farne mentione nel decreto, ancora che si giudichi ne- 
cessario corregger questi libri stampati della bibbia, ma tacitamente" 
(Firenze, Archivio di Stato, Carte Cervin. 14, fol. 20). Ganz ohne Grund 
sagt Chemnitius a. a. O. 81: „Ita scilicet interpretis errata, librariorum 
spdiApata, hominum additiones et mutationes pro verbo Dei accepta- 
bimus.^ Ob diese Behauptung lediglich auf Unkenntnis der Lehre 


des Konzils über die Vulgata beruht, wollen wir hier nicht untersuchen. 
Biblisehe Studien. XVIII. 1—3. 2 
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ausgearbeitet hatte, mit der Redaktion des eigentlichen De- 
kretes beauftragt. 

Weitere Verhandlungen fanden am 1. April statt. Kardinal 
Pacheco verlangte energisch, daß man außer der Vulgata alle 
andern Übersetzungen der Heiligen Schrift verwerfe?; da- 
gegen machte der Bischof von Fano geltend, daß eine solche 
Mafiregel gegen die von der Kirche jederzeit gewährte Frei- 
heit verstofe?. Am 3. April endlich war die abschließende 
Diskussion über das von der Kommission konzipierte Dekret. 
Noch einmal stellte Pacheco den Antrag, alle Übersetzungen 
der Heiligen Schrift, einschließlich der Septuaginta, zu ver- 
werfen*, doch wurde ihm von den Vätern kein Gehör ge- 
geben. Auf Anregung des Kardinals Pole wurde die Frage 
vorgelegt: „rogantur deinde an placeret haberi unam editionem 
veterem et vulgatam in unoquoque idiomate, graeco scilicet, 
hebraeo et latino, qua omnes utantur pro authentica in publi- 
cis lectionibus, disputationibus, quodque nemo ei contradicere 
vel eam respuere audeat“®. Die Mehrzahl der Väter erklärte 
sich gegen den Zusatz „in unoquoque idiomate“ usw., und so 
wurde im Dekrete der griechische und hebräische Text nur in- 
direkt angedeutet: „Decernit et statuit (saerosaucta Synodus) ut 
posthac sacra Seriptura, potissimum vero haec ipsa vetus 
et vulgata editio quam emendatissime imprimatur.“ * 





1 Vgl. Giornale del Seripando die 23 Mart.: „Deputatus sum cum illis 
iisdem ad formandum Decretum contra abusus* (ed. Calenzio 188). 

? Theiner I 79. Vgl. Ehses a. a. O. 50. 

3 „Alias autem non reiecimus, quoniam noluimus christianam libertatem 
restringere“ (Severoli bei Merkle a. a. O. 42). ^ Ebd. 42. 

5 Theiner I 83. Ehses a. a. O. 65. Vgl. Ehses, Das Konzil 
von Trient und die Übersetzung der Bibel in die Landessprache, in 
Dritter Vereinssehrift der Görres-Gesellschaft für 1908, 37 ff. Daselbst 
finden sich auch wertvolle Details über das Vulgatadekret. 

6 Sirlet hätte gerade in diesem Punkte mehr Klarheit gewünscht: „e 
ben vero che volendo determinare una cosa di tanta importanza, credo 
che saria stato bene dichiarar meglio la cosa parlando de la hebrea, de 
la greca et de la latina et determinando che se habbi ad tenere quella 
che per constitutione del concilio sarà proposta emendata ad fidem veterum 
exemplarium" (Brief an Cervini vom 17. April 1546. C. V. l. 6177 I, 
fol. 38; bei Vercellone, Dissertazioni 81). 
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Am 8. April endlich wurden die beiden Dekrete über die 
kanonischen Schriften und über die Authentizität der Vulgata 
publiziert, Bekanntlich stieß letzeres Dekret in Rom auf ernsten 
Widerspruch ; es wurden gegen dasselbe die nämlichen 
Schwierigkeiten geltend gemacht wie auf dem Konzil; daher 
mußten die Legaten in ihren Kollektivschreiben an Kardinal 
Farnese und Marcello Cervini in seinen Briefen an Maffei den 
Sinn des Dekretes eingehend erläutern und die ganze Beweis- 
führung kurz wiederholen?, bis alle Bedenken und Mißver- 
ständnisse behoben waren und Papst Paul III. die Bestäti- 
gung gab. 

Wir können uns hier nicht eingehend mit der Frage be- 
fassen, welchen Charakter das Dekret hat. Von den Theo- 
logen wird es meistens als ein dogmatisches Dekret angesehen, 
wie das ,Decretum de canonieis seripturis‘, während andere 
Autoren es für eine bloße Disziplinarvorschrift halten®. Die 
Gründe, welche diese letzteren für ihre Auffassung geltend 
machen, sind folgende: 

1. Wie aus den Akten ersichtlich ist, erklärten die Konzils- 
väter die Vulgata als authentische Übersetzung der Heiligen 
Schrift, um der in der lateinischen Kirche herrschenden Ver- 
wirrung abzuhelfen, die durch die Berufung auf die verschie- 
denen neueren lateinischen Versionen entstanden war. Die 
Beseitigung von Mifibráuchen (abusus) geschieht in der Regel 
durch Disziplinarvorschriften. 

2. Der Wortlaut des Dekretes selbst scheint anzudeuten, 
daß die Väter bloß eine disziplinäre Entscheidung geben wollten: 
ne aet am 15. April dem Kardinal Cervini: „li Deereti 
che ei havete mandati della 3° sessione non hanno pienamente sodisfatto 
ne alli R?! Deputati sopra le cose del Coneilio ne anco al Conocistorio* 
(Firenze, Archivio di Stato, Carte Cervin. 15, fol. 49). 

? Ein Teil dieser Korrespondenz wurde veróffentlicht von Druffel- 
Brandi, Monumenta Tridentina Hft 4 (1897), einzelne Briefe von V er- 
cellone, Dissertazioni 79 ff. Eine kurze Darstellung der Kontroverse 
auf Grund dieser Briefe siehe bei Kaulen, Gesch. der Vulgata 421 ff, 

3 Die Hauptvertreter dieser Ansicht sind genannt bei Bonaccorsi 


22. Vgl. auch Bonhomme, Les Preuves Seript. 349. Egger (S. 298 ff) 


hält beide Dekrete für dogmatisch. 
2* 
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„Sacrosancta Synodus considerans non parum utilitatis ac- 
cedere posse“ usw; es handelt sich also um eine Bestimmung 
zum grófieren Nutzen der Kirche, bei Glaubenswahrheiten aber 
und dementsprechend béi dogmatischen Definitionen kann von 
bloßem Nutzen nicht die Rede sein. Die Authentizitätserklärung 
der Vulgata ist in die Worte gefaßt: Statuit et declarat^ usw., 
wenn aber die Kirche eine dogmatische Wahrheit vorlegt, 
lehrt und definiert sie (docet et definit)!. Gemäß dem De- 
krete hat die Vulgata als authentische Übersetzung der Hei- 
ligen Sehrift zu gelten bei allen öffentlichen Vorlesungen, 
Kontroversen usw. (in publicis lectionibus, disputationibus, 
praedicationibus et expositionibus). Glaubensdefinitionen da- 
gegen haben ganz allgemeine Geltung, nieht nur bei öffent? 
lichen Akten?. 

3, Aus der Sanktion könnte man ebenfalls schließen, daß 
das Dekret nach der Intention der Konzilsväter lediglich eine 
Disziplinarvorschrift sein soll. Während es in dem sicher dog- 
matischen ,Decretum de canonicis scripturis^ heißt: „Si quis 
autem libros ipsos integros ... pro sacris et canonicis non sus- 
ceperit, anathema sit^, lautet beim zweiten Dekret die Sanktion 
für die Zuwiderhandelnden: „poenis a iure statutis puniantur*. 
Aus den Schlußworten des ersten Dekrets: ,prout in Ecelesia 
catholica legi consueverunt et in veteri vulgata Latina editione 
habentur“, ergibt sich, daß in der Vulgata die inspirierten Bücher 
tatsüchlich vorliegen, doch geht Franzelin zu weit, wenn 
er sagt?, ein Hauptzweck des , Decretum de canonicis scrip- 
turis* sei gewesen: ,editionem vulgatam declarare veram serip- 





1 Nach Scheeben (I 133) ist das Dekret formell praktisch. 
Durand S. J. (Études religieuses 1898, 216) sagt: „Que le second 
décret de cette méme session — celui qui fait à la Vulgate une situation 
privilégiée entre toutes les versions latines — soit purement disciplinaire, 
je n'ai pas à y contredire.“ 

* Man könnte vielleicht noch hinzufügen, dafl dogmatische Entschei- 
dungen für die gesamte Kirche Geltung haben, während das Vulgata- 
dekret die Griechen, Armenier, Syrer, Kopten und die übrigen orien- 
talischen Christen nicht berührt. 

S 20400. 
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turam sacram in omnibus suis partibus^. Die Konzilsvüter 
geben ein einziges zweigliedriges Kennzeichen für die Kanoni- 
zität einer biblischen Schrift an: Damit etwas zur kanonischen 
Heiligen Sehrift gehóre, muf es sowohl in der katholischen 
Kirche gelesen werden als auch in der „alten Vulgata“ stehen. 

Aber selbst wenn man das Dekret, durch welches die Vul- 
gata als authentische Übersetzung der Heiligen Schrift erklärt 
wird, für eine bloße Disziplinarvorschrift hält, muß man zu- 
geben, dafi demselben ein factum dogmaticum zu Grunde liegt, 
nämlich die substantielle Konformität der Vulgata mit 
dem Originaltext, so zwar, daß jeder Irrtum in Sachen des 
Glaubens und der Sitten ausgeschlossen ist. Damit kommen 
wir zur andern, wichtigeren Frage, in welchem Sinne nämlich 
die Authentizität der Vulgata zu verstehen sei. Auch hier 
können wir uns auf keine eingehende Behandlung einlassen, 
weil eine solche außerhalb des Rahmens unserer Arbeit liegt. 
Es soll nur in Kürze angeführt werden, was nach den Konzils- 
akten und nach bewährten Autoren als sicher gelten kann. 
Der Vollständigkeit halber folgen am Schlusse einige historische 
Notizen. 

Authentisch im juridischen Sinne ist: „id quod propria auc- 
toritate innititur, id quod per se probat*, d.h. ein Dokument, 
das aus sieh und für sich allein rechtskráftig oder beweis- 
kräftig ist!. Diese Authentizität kommt in erster Linie dem 
Autograph zu,' sobald dessen Echtheit feststeht; ferner einer 
Abschrift, wenn dieselbe von kompetenter Seite beglaubigt ist?; 
handelt es sich um eine Übersetzung, so muß dieselbe eben- 
falls von der berechtigten Autorität als rechtskräftig anerkannt 
und deklariert werden; denn die Authentizität ist an sich nicht 





1 Bonaccorsi zitiert S. 31 die Definition des Rechtsgelehrten Juli- 
anus (Tract. de fide instrum.): „Authenticum est scriptum aliquod quod 
ex se fidem facit in iudieio et supremae est auctoritatis, ut a nullo reiiei 
vel in quaestionem revocari queat. Vgl. dazu die Worte des Trienter 
Dekretes: „ut nemo illam reiicere quovis praetextu audeat vel praesumat“. 

? Authentisch ist also zunächst der Originaltext; in diesem Sinne 
nehmen das Wort die Väter und Kirchenschriftsteller, wenn sie von den 
libri authentici oder vom textus authentieus reden. 
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eine der Übersetzung inhärierende Eigenschaft, so zwar, daß die 
Version schon deshalb, weil sie das Original getreu wiedergibt, 
authentisch genannt werden könnte; vielmehr ist die Appro- 
bation derÜbersetzung voh seiten der zuständigen Autorität abso- 
lut notwendig, soll der Übersetzung öffentliche und allgemeine 
Rechtskraft zukommen. Diese Approbation, welche die wesent- 
liche Konformität der Übersetzung mit dem Ori- 
ginalvoraussetzt, kann entweder eine formelle, in Worten 
ausgedrückte, oder eine virtuelle, stillschweigende sein. Letzerer 
Fall tritt dann ein, wenn die betreffende Autorität sich einer 
bestimmten Übersetzung zu ihren Zwecken bedient oder deren 
allgemeinen Gebrauch zuläft. 

Wenden wir diese allgemeinen Begriffsbestimmungen auf 
die Vulgata an. Die Heilige Schrift ist kraft ihrer Inspiration 
die authentische Urkunde der göttlichen Offenbarung, und 
als solche der Kirche, der von Gott bestellten Bewahrerin, 
Lehrerin und Erklärerin des depositum fidei, anvertraut. Die 
Kirche hat das Recht, die Heilige Schrift in rebus fidei et 
morum authentisch auszulegen, d.h. sie kann erklären, welches 
der wahre dogmatische oder moralische Sinn irgend einer 
Stelle der Heiligen Schrift seit; in gleicher Weise muß ihr 
auch das Recht zustehen, über die Gültigkeit einer Überset- 
zung der Heiligen Schrift zu urteilen, denn jede Übersetzung 
ist in ihrer Art eine Erklärung der Heiligen Schrift. Sie 
urteilt dabei nicht über die sprachliche Genauigkeit der Über- 
setzung, sondern über ihre Rechtskräftigkeit. In diesem 
Sinne nun hat das Konzil von Trient die Vulgata für authen- 
tisch erklärt. Die Vulgata ist authentisch, heifit somit: sie 
besitzt volle Beweiskraft zu dem vom Konzil be- 
absichtigten Zwecke. Dieser Zweck umfaßt aber keines- 
wegs textkritische Untersuchungen oder philologische Probleme, 
sondern alle öffentlichen, d.h. im Namen der Kirche geführten 





! Über dieses Recht der heiligen Kirche, speziell über die Tragweite 
der Worte ,in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae christi- 
‚ anae pertinentium", vgl. Nisius, Verhältnis der kirchl. Lehrgewalt 282 ff 
460 ff. , 
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Disputationen, Vorlesungen, Kontroversen usw. über Glaubens- 
und Sittenlehren. Deshalb wurden ja in der vierten Sitzung 
des Konzils die Heilige Schrift und die Tradition als Quellen 
für die Glaubens- und Sittenlehren angenommen. Im „Decre- 
tum de canonicis scripturis* heißt es am Schluß: , Omnes itaque 
intelligant, quo ordine et via ipsa Synodus, post iactum fidei 
confessionis fundamentum, sit progressura, et quibus potis- 
simum testimoniis ac praesidiis in confirmandis 
dogmatibus et instaurandis in Ecclesia moribus sit 
usura.^ Dadurch nun, daß die Kirche die Vulgata für authen- 
tisch erklärt, verbürgt sie unfehlbar, daß die in dieser Über- 
setzung enthaltenen Lehren mit ihren Glaubens- und Sitten- 
lehren übereinstimmen, daß also die Vulgata in Fragen des 
Glaubens und der Sitten vollkommen zuverlässig ist!, da sie 
keine irreführenden Fehler enthält, d. h. keine solchen Fehler, 
welche den doktrinellen Inhalt der Heiligen Schrift entstellen?. 
Somit ist die Vulgata eine vollgültige Urkunde der göttlichen 
Offenbarung; sie kann für den kirchlichen Gebrauch das Ori- 
ginal vertreten, und wenn es sich um Ermittlung, Begründung 
und Erklärung geoffenbarter Wahrheiten handelt, als maß- 
gebende Quelle verwertet werden, so zwar, daß es niemand 
freisteht, eine aus der Vulgata geschöpfte dogmatische oder 
moralische Lehre als unrichtig, als nicht in der göttlichen 
Offenbarung enthalten, zu verwerfen?. Der katholische Exeget 





! Vgl. Melchior Canus, De locis Theol. l. 2. c. 13: editionem 
hane veterem atque vulgatam, quam post tempora D. Hieronymi Latina 
Ecclesia usurpavit, fidelibus esse retinendam in his omnibus quae a d 
fidem et mores spectabunt“. 

? Bonfrerius, Praeloquia c. 15, sectio 3: ,Eadem vox (authen- 
tica) importat nihil in ea versione contin eri quod fidei re- 
pugnat vel bonis moribus vel ex quo perniciosus aliquis 
error nasci posset^ (Migne, Cursus compl. I 158). 

3 Das ist der Sinn der Worte „et ut nemo illam reiicere quovis prae- 
textu audeat vel praesumat". Vgl. Andreas de Vega, De iustificatione 
l. 15, e. 9 (ed. 1564, 613): „Atque eatenus voluit eam authenticam ha- 
beri, ut certum omnibus esset, nullo eam foedatam esse errore, ex quo 
perniciosum aliquod dogma in fide et moribus colligi posset, atque ideo sta- 
tuit, ne quis illam quovis praetextu reiicere auderet. — Sixtus Senensis 
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hat die Pflicht, namentlich bei dogmatischen Stellen den Vul- 
gatatext eingehend zu berücksichtigen; er hat nötigenfalls 
wissenschaftlich die Übereinstimmung der Vulgata mit der Lehre 
der göttlichen Offenbarung nachzuweisen. 

Als direkter Grund, weshalb die Vulgata vor allen andern 
lateinischen Übersetzungen den Vorzug verdient, wird im De- 
krete nicht ihre Konformität mit dem Urtext angegeben, 
sondern die mehrhundertjährige Praxis der Kirche 
(quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est). 
Das Konzil stützt sich also nicht unmittelbar auf innere 
Merkmale der Vulgata?, sondern auf die Tatsache, daß 
die Kirehe seit Jahrhunderten aus der Vulgata die Beweise 
für ihre Dogmen schöpfte. Darin liegt eine stillschweigende 
Approbation der Vulgata. Es hat daher das Konzil nicht 
etwas ganz Neues ausgesprochen, sondern nur bestätigt und 
formell erklärt, was bereits seit vielen Jahrhunderten praktisch 





l 8 fin: ,Temerarium igitur est .. . propter leves quosdam defectus, 
qui in nostra vulgata citra ullam fidei ac morum detrimentum reperiun- 
tur, eam spernere et abiicere.* 

t Vgl. Nisius in Zeitschr. für kathol. Theologie 1895, 385. Na- 
türlich kónnen und müssen zur allseitigen Begründung einer dogmatischen 
Lehre auch der Urtext und die alten in der Kirche gebrauchten Über- 
setzungen herangezogen werden. Denn bei jeder Übersetzung ist die 
Berücksichtigung des Grundtextes zum vollen Verständnis notwendig. 
Vgl Bukentop, Praefatio: ,Unum e praecipuis mediis revelandae sa- 
pientiae in Vulgata latentis atque absconditi in illa thesauri eruendi est 
recursus ad originalis linguae textum. — Salmeron III 24: »Liberum 
reliquit omnibus graecos et hebraicos consulere, quo nostram vitio librari- 
orum vel temporum iniuria corruptam emendare valeant, quo etiam eam 
dilueidius explicare atque explanare possint.“ 

? Nur wenn man behauptet, daß die Vulgata direkt inspiriert sel, 
muf) man folgerichtig sagen, daß ihr ganz unabhàngig von der Entschei- 
dung der Kirche die Authentizität zukomme. So z. B. Io. Morinus 
l 1, exerc. 6, cap. 12, 9 (ed. Paris 1660, 156): „Hine consequitur vul- 
gatam versionem secundum omnes partes suas per se et natura sua non 
modo veram esse, sed etiam authenticae veritatis, seclusa omni Eccle- 
siae approbatione et decreto, cum ab auctore divinitus inspirato 
originem ducat, authenticam autem tantum quod ad nos attinet, et propter 


animi nostri certitudinem, sistendamque fluctuationem ab Ecclesia esse 
declaratam.* 
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angenommen worden warí. Die lange Praxis der Kirche bürgt 
dafür, daß die Vulgata in allen wesentlichen Punkten dem 
Originaltext entspricht und ebenso durch alle Jahrhunderte 
wesentlich unverändert geblieben ist?. Diese wesentlichen 
Punkte sind, wie bereits gesagt, die res fidei et morum; in 
Bezug auf diese ist die Vulgata in spezieller Weise vom Tri- 
dentinum für authentisch erklärt worden. 

In Fragen dagegen, welche die res fidei et morum in keiner 
Weise berühren, besitzt die Vulgata keine andere Autorität 
als die, welche ihr als einer alten und guten Übersetzung eigen 
ist”. Aus der Authentizität der Vulgata folgt ja nicht, daß 


1 Dies betonte namentlich Sirlet in seinem Briefe an Cervini vom 
17. April 1546, in welchem er seine Meinung über die Dekrete der 
4. sessio aussprach: „Che sia autentica quella traduttione che la s^ madre 
chesa ha sempre autenticata et tenuta, quella parola quae legi con- 
sueverunt, me par che risolvi tutto intendendose da qui che niuna cosa 
de novo s é determinata" (C. V. 1. 6172 I, fol. 33). Vgl. Kardinal 
W. Sirlets Annotationen 8 Anm. 3. 

? Bellarmin., De Verbo Dei l. 2, c. 10: ,Porro Ecclesiam totis 
octingentis vel nongentis annis germana Scripturae interpretatione caruisse, 
atque in iis, quae ad fidem et religionem pertinent, errores interpretis 
nescio cuius pro verbo Dei coluisse, mirum est. — Bossuet, Remarques 
particulieres sur la préface de la nouvelle Version du Nouveau Testament: 
„Le Concile de Trente a eu le dessein d'assurer les catholiques, que 
cette ancienne édition Vulgate, approuvée par un si long usage de l'Église, 
représentait parfaitement le fonds et la substance du texte sacré par 
rapport aux dogmes de la foi^ (CEuvres complétes V, Bar-le-Due 1870, 
22). — P. Lagrange: „Une édition regue dans l'Église ne pouvait étre 
contraire à la vérité dogmatique* (Revue bibl, Nouv. Série V [1908] 104). 
Andersgläubige suchten das Gegenteil zu beweisen. Vgl. z.B. Sixtini 
Amama Frisii Dissertatiuncula. Dieses Machwerk ist voller Un- 
riehtigkeiten. Auch heutzutage fehlt es nicht an derartigen Versuchen. 
Vgl. Henslow und dazu Condamin 330 ff. 

3 Nur Haß und Widerspruchsgeist konnten Gegnern der katholischen 
Kirche abfällige Urteile über die Vulgata eingeben. So behauptet z. B. 
Kalvin: „Qui linguas tenent hane interpretationem deprehendunt infinitis 
erroribus scatere, idque apertissimis planum faciunt demonstrationi- 
bus. — Adeo nulla est integra pagina, ut vix tres sint continuati versus 
non insigni aliquo errore foedati“ (Antidotum Concilii Tridentini. 
Corpus Reformatorum XXXV: Ioannis Calvini Opera quae supersunt 
vol. VII [1868] 414). Carpzov (Critica sacra?, Lipsiae 1748, 683 ff) zählt 
acht Klassen von Fehlern auf, die sich in der Vulgata finden. Ruhiger 


96 Das Tridentinische Dekret über die Authentizität d. Vulgata. 


jeder einzelne Satz in ihr ganz genau den Urtext wiedergibt. 
Die Kirche verbürgt die Konformität zwischen Übersetzung und 
Originaltext nur in solehen Dingen, welche zur Glaubens- und 
Sittenlehre gehören, und selbst auch da nur eine moralische 
und substantielle Konformität?; Buchstabenkritik ist nicht 





denkende akatholische Autoren urteilen anders, z. B. Grotius, Prae- 
fatio: „Annotavi autem quae annotanda duxi ad Latinam versionem, 
pridem Frei quam semper feei plurimi, non modo quod nulla mms 
insalubria contineat, verum etiam quod multum in se habeat eruditionis." 
Teuffel(S. 1114) meint: „Die von Papst Damasus angeregte Bibel- 
übersetzung des Hieronymus ist in ihrer Art ein Meisterwerk.“ Jülicher 
(Theolog. Literaturzeitung 1907, Nr 7, 8. 196) sagt über den Vulgatatext des 
Neuen Testaments: „Die Vulgata ist einer der wertvollsten Zeugen für den 
Urtext der neutestamentlichen Bücher: sie ist über tausend Jahre hin die 
Bibel der abendlàndischen Christenheit gewesen; noch heute vermittelt 
allein sie dem grófiten Teil der Katholiken ihr Wissen um das Evangelium 
und die Urkirche. Das macht sie für jeden von uns zu einem Dokument von 
der allergrößten Bedeutung.“ Westcott (bei Smith, A Dictionary of the 
Bible III 1700) räumt ihr ohne Bedenken unter den alten Übersetzungen 
die erste Stelle ein. Über ähnlich lautende Urteile in protestantischen 
Werken vgl. Cornely 448 Anm. 10. Schon der alte gelehrte Bengel 
hat in diesem Sinne den Grundsatz aufgestellt: „Latinae versionis lectio, 
ubi consensione patrum Latinorum vel etiam aliorum testium idoneorum 
firmatur, eximium ob singularem antiquitatem pondus habet“ (Gnomon, 
Praefatio 8 8). Zeugnisse für die Vorzüglichkeit der Vulgata von älteren 
akatholischen Autoren siehe bei Branca I 73 ft. 

1 Vgl Pallavieini l. 6, c. 17, 8 6: „Aliud est affirmare ver- 
sionem aliquam esse legitimam, hoc est neque data opera corruptam in 
quacumque parte quamvis minima, et ad praecipuam rei sententiam 
non speetante, neque unquam plane ex inconsiderantia ab archetypo 
difformem in iis quae rem constituunt, aliud vero affirmare eidem 
inesse omnem claritatem, omnem vim, omnes alludendi concinnitates, 
quae insunt in archetypo. Primum de Vulgata Tridenti definitum est, 
alterum praestari per nullam translationem potest. 8 10: ,Quod autem 
Vulgata translatio exemplari primaevo per omnes leviores minutasque 
particulas conformetur nec ab illo declinaverit, vel in certa arbore vel in 
certo animante, pro aliis alias exponendo, pia est aliquorum sententia, 
quam quidem qui respuat, non damnatur ab Ecelesia.“ Nach Scheeben 
(I 184) kann man kleinere und unbedeutende, namentlich rein formelle 
Zusätze und Auslassungen und selbst Widersprüche mit dem Original in 
solehen Dingen zugeben, die weder das Dogma noch die Substanz des 
Schriftinhaltes überhaupt betreffen. 

? Abweichungen in der Klarheit und Energie des Ausdruckes sind 
auch bei dogmatischen Stellen nicht ausgeschlossen. Vgl. Scheeben 
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ihre Sache!, Es ist allgemein bekannt, daß der hl. Hierony- 
mus bei der Übersetzung auf seine Zeitgenossen Rücksicht 
nehmen und deshalb móglichst den hergebrachten Wortlaut 
beibehalten mußte, daß er sich mitunter von jüdischen Tra- 
ditionen beeinflussen ließ®, daß er manchen Stellen die Fas- 
sung einer direkten messianischen Weissagung gab, während 
sie im Urtext vielleicht nur indirekt messianisch gedeutet 
werden kónnen^, daß er endlich, um dem lateinischen Sprach- 
gefühle und den Anforderungen eines schönen Stiles gerecht 
zu werden, den hebräischen Text zuweilen freier übersetzte, 
Durch das Dekret des Konzils wurden die biblischen Urtexte 
und die alten von jeher in der Kirche gebrauchten Über- 
setzungen in keiner Weise beeinträchtigt, geschweige denn 
verworfen; denn wenngleich in den Verhandlungen die Sprache 
auf dieselben kam, wie die Akten zeigen, so lag es doch nicht 
in der Absicht der Konzilsväter, in dieser Sache eine Ent- 
scheidung zu geben oder gar dem Originaltext und den alten 
Versionen jede Autorität abzusprechen. Die Vulgata wurde 
nur im Gegensatz zu den übrigen lateinischen Übersetzungen 





a. a. O. Cornely 476: ,Tridentini Patres illam conformitatem Vul- 
gatae cum autographo, quae modalem quamcumque discrepantiam a texti- 
bus dogmaticis excludat, declarasse non videntur.^ 

! Vgl. Kaulen in Wetzer u. Weltes Kirchenlexikon II 698: 
»Die Kirche steht diesen gesamten (nàmlich textkritischen) Untersuchungen 
ferne, nicht bloß, weil sie auf dem Gebiete der Buchstabenkritik nicht 
kompetent ist, sondern auch, weil die einschlägigen Fragen den Glaubens- 
inhalt des Alten Testaments nicht berühren.“ 

? Über die Übersetzungsweise des hl. Hieronymus siehe Kaulen, 
Geschichte der Vulgata 178 ff; Hoberg, De S. Hieronymi ratione inter- 
pretandi. 

3 Vgl. Lagrange, Saint Jéróme et la Tradition Juive dans la 
Genese, in Revue biblique VII (1898) 568—566; Bonhomme, Le texte 
biblique 644 f. 

^ Vgl. Flunk in Zeitschr. für kath. Theologie XII (1888) 553 zu 
Is 11, 10 und 16, 1: „Hier sind es nicht Mißverständnisse des Original- 
textes, sondern es sind eigene Erklürungen, welche der hl. Hieronymus 
mit in den Text einfließen ließ.“ Ebenso Knabenbauer, Comment. 
in Is. I 283 zu Is 11, 10: ,Probe notandum est nos habere in hoc 
loco in vulgata non verba Isaiae, sed sensum illum quem S. Hieronymus 
verbis prophetae substituit. 
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für authentisch erklärt, nicht im Gegensatz zum Urtext‘. Die 
Originaltexte brauchten ja nicht ausdrücklich für authentisch 
erklärt zu werden, sie sind es eo ipso. Die Vulgata vertritt 
den Urtext in rebus fidei et morum, aber sie wurde dem- 
selben durch das Tridentinische Dekret nicht gleichgesetzt, 
noch viel weniger über ihn erhoben?. Nur soviel kann man 
sagen, daß die feierliche Anerkennung der Authentizität von 
seiten der Kirche der Vulgata eine besondere Würde verliehen 
hat, welche keiner andern Übersetzung und nicht einmal dem 
Urtext zukommt ’?. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß durch das Konzils- 
dekret dem katholischen Gelehrten keineswegs verwehrt wird, 
auf den biblischen Urtext zurückzugehen und denselben als 





! Bellarmin, De verbo Deil. 2, c. 10: „Alterum eiusdem (Calvini) 
mendacium est, decrevisse Tridentinos Patres minime esse audiendos eos, 
qui ex fonte ipso purum liquorem proferunt et ex certa veritate falsum 
eoarguunt. Hoc ideo mendacium voco, quod nihil eiusmodi in deereto Con- 
cilii legatur. Nec enim Patres fontium ullam mentionem fecerunt, sed 
solum ex tot Latinis versionibus quae nune cireumferuntur, unam de- 
legerunt, quam caeteris anteponerent et (quod Ecclesiae gravitatem et 
constantiam decebat) antiquam novis, probatam longo usu recentibus ad- 
hue, ae, ut sie loquar, crudis, denique unam multis inter se dissidentibus 
et pugnantibus praetulerunt.^ Das Ansehen der Septuaginta wollte man 
um so weniger schmälern, als viele dieselbe für inspiriert oder doch über- 
aus nützlich hielten. "Vgl. das Breve Sixtus' V zur Septuagintaausgabe 
von 1587: „Volumus et sancimus ad Dei gloriam et Ecclesiae utilitatem, 
ut Vetus Graecum "Testamentum iuxta Septuaginta ita recognitum et 
expolitum ab omnibus recipiatur ae retineatur. 

? Bonfrerius a. a. O. 158: „Certum est hae voce (i. e. authentica) 
non anteponi versionem nostram fontibus ipsis Hebraeis et Graecis ... 
cum nulla horum fiat mentio atque adeo et nulla cum his instituatur com- 
paratio.“ — Petit-Didier 90 f: „Quotquot inter dogmaticos alicuius 
doctrinae laude praefulgent, contendunt non aliam fuisse Concilii mentem 
cum Vulgatam authenticam esse declaravit, quam eam ab omni errore 
in fide et bonis moribus immunem asserere: nullatenus autem voluisse 
Concilium aut Vulgatam fontibus adaequare, nedum praeferre, 
aut eam ab omni errore librariorum aut Interpretis aut naevo immunem 
asserere. 

3 Bellarmin., De verbo Dei 1l. 2, c. 10: „Ei contulit praeterea ex- 
trinsecam quandam auctoritatem quam reliquis non contulit, imo nec con- 
tulit textui originali, sive hebraico sive graeco.* 
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authentischen Schrifttext zu benutzen‘. Freilich haben wir 
von den Originaltexten bisher keine offizielle, von der Kirche 
garantierte Ausgabe, doch bieten die neueren textkritischen 
Editionen namentlieh des Neuen Testaments die Gewühr der 
Zuverlässigkeit. 

Nur totale Unkenntnis oder Übertreibung konnte dem 
Konzilsdekret einen falschen Sinn unterschieben, der den Spott 
der Andersgläubigen herausforderte?, Leider blieben der- 
artige Übertreibungen nicht aus. Schon bald nach dem Konzil 
wurde die Authentizität der Vulgata unrichtig aufgefaßt; na- 
mentlich unter Gregor XIII. traten die Kontroversen über den 
wahren Sinn des Dekretes in den Vordergrund. Die älteren 
Theologen, welche auf dem Konzil zugegen gewesen waren 
und die Geschichte der Entstehung des Dekretes kannten, 
waren über Bedeutung und Tragweite desselben nicht im 
Zweifel; sie sprachen sich mit aller wünschenswerten Klar- 





* Salmeron a. a. O. 24: „Licebit itaque nobis, salva concilii auctori- 
tate, sive graeci, sive hebraei exemplaris lectionem variam producere, 
eamque ut verum Bibliorum textum expendere et enar- 
rare, nec tantum mores per eam aedificare, verum etiam 
fidei dogmata comprobare atque stabilire, atque adeo sumere 
ab illis efficax argumentum tamquam ex textu Sacrae Seripturae.“ Vgl. 
Cornely 465. Scheeben 135: „Bei rein gelehrten Verhandlungen 
kann man selbst im Hinblick auf andere Textformen von der Vulgata 
abweichen.* 

? Sixtinus Amama (Antibarbarus Biblieus 35) nennt das Kon- 
zilsdekret ein ,decretum monstrosum“. K. Hase (Handbuch der protest. 
Polemik gegen die rómisch-katholische Kirche [1871] 83) sagt: „Der 
zweideutige Beschluß von Trient über die Vulgata ist nichts als ein ver- 
schämtes Zugeständnis, dafs die damaligen katholischen Theologen von den 
reformatorisch Gesinnten mit Sprüchen des hebräischen und griechischen 
Textes der Heiligen Schrift bedrängt wurden.“ Als ob die katholischen 
Gelehrten der damaligen Zeit, wie Sirlet, Nik. Majoranus usw., nicht 
zum mindesten geradesoviel Hebräisch oder Griechisch gekannt hätten 
wie die „reformatorisch Gesinnten". Corssen (S. 53) spricht von der 
„Weisheit“ des Trienter Dekrets, welches der Interpretationskunst der 
katholisehen Gelehrten den weitesten Tummelplatz geliefert hat. Nach 
Leipoldt (Theol. Literaturblatt 1908, Nr 41) wurde die Vulgata auf 
dem Tridentiner Konzil „heilig gesprochen“. Die akademische Bildung 
verbietet in wissenschaftlichen Abhandlungen dergleichen Abgeschmackt- 
heiten. 
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heit darüber aus, wie z. B. Andreas de Vega, Salmeron?, 
Lainez? u.a. Sie wufiten wohl, daß die Erklärung der Authen- 
tizität der lateinischen Vulgata dem biblischen Urtexte und 
den alten Übersetzungen, vor allem der von den Aposteln 
selbst benutzten Septuaginta, nichts von ihrem Werte und 
Ansehen nahm, da der Vulgata vom Konzil nur vor den andern 
lateinischen Übersetzungen autoritative Geltung zuerkannt 
worden war. Wie jedoch schon vor dem Konzil einzelne 
Stimmen gegen den hebräischen und griechischen Text der 
Heiligen Schrift sich erhoben hatten*, und wie in Trient selbst 
der spanische Kardinal Pacheco die Verwerfung der altehr- 
würdigen Septuaginta beantragt hatte, so bildete sich nach 
dem Konzil in theologischen Kreisen die irrige Meinung, die 
Vulgata sei von nun an der einzige authentische Text 
der Heiligen Schrift, welcher das Original bis in die kleinsten 
Einzelheiten genau wiedergebe und daher entbehrlich mache; 
ja manche gingen so weit, die Vulgata für direkt inspiriert 
zu halten. Diese übertriebenen Ansichten wurden haupt- 





1 Siehe S. 23 Anm. 3. Die Stelle ist zitiert bei Mariana c. 21 
(Migne I 668—669). In Waddingus’ Annales Minorum continuati 
XVIII 118 ff wird die Sentenz des Andreas de Vega verteidigt. 

? Siehe den eben angeführten Text. Vgl. Cornely a. a. O. 470. 

5 Bei Mariana a. a. O. 669. Cornely a. a. O. 461. 

* In der Vorrede zur Polyglotta Complutensis heifit es: , Mediam 
latinam S. Hieronymi translationem velut inter Synagogam et orientalem 
Ecclesiam posuimus tamquam duos hine inde latrones, medium autem 
Iesum i. e, Romanam sive Latinam Ecclesiam collocantes.* No&l Beda, 
Syndikus der Sorbonne, sprach im Jahre 1520 vor dem versammelten 
Parlament aus, die Religion sei gefährdet durch das Studium der he- 
bräischen und griechischen Sprache, weil dadurch der Glaube an die 
Autorität der Vulgata erschüttert werde. Der spanische Grofinquisitor 
Diego Deza, Bischof von Palencia, erklärte sogar, es wäre besser, die 
hebräische Sprache ganz aus der Welt zu schaffen. Vgl. Rooses 142. 

5 Z. B. Leon de Castro, Apologeticus pro lectione apostolica et 
evangelica, Balm. 1585. Io. Morinus l. 1, exerc. 6, cap. 12,'n. 8,'S. 156: 
Quapropter existimo S. Hieronymum peculiari Spiritus Saneti afflatu 
versionem illam condidisse, eodemque Spiritu dirigente et movente ab 
omni errore exemptum fuisse, nec usquam a textus originarii obscuritate, 
homonymia, ambiguitate, transpositione, quaecunque illae fuerint, neque 
ab ullis mendis, quae Hebraeum textum cum illum vertit invaserant, aut 
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süchlieh in Spanien verbreitet, namentlich von der Universität 
Salamanea aus, wo besonders Leon de Castro ! mit aller Energie 
für die absolute Autorität der Vulgata eintrat. Ihm galten 
alle Freunde des hebrüischen Urtextes als verdáchtig, als mit 
dem Judentum liebäugelnd?; die Vulgata allein hatte als 
authentische Übersetzung der Heiligen Schrift in seinen Augen 
Wert und Bedeutung. Daraus erklürt sich sein heftiges Auf- 
treten gegen mehrere seiner Kollegen an der Universität, ins- 
besondere gegen den Augustiner Luis de Leon?, Dieser hatte 
17 Propositionen über die Vulgata aufgestellt, von denen die 
meisten den Eiferern für die Übersetzung des hl. Hieronymus 
als falsch, ja teilweise als direkt häretisch erschienen, vor 
allen die Propositio 8 und 9%. Die Folge davon war, daf 





Graecum et Latinum insederant, cum Novi Testamenti translationem anti- 
quam comparato textu Graeco reformavit, ita decipi potuisse, ut errorem 
aliquem vel levissimum vertendo commiserit." 

* Dieser stand bei seinen Zeitgenossen in hohem Ansehen. Salmeron 
schreibt am 22. Oktober 1577 an Sirlet über ihn: „mi par che sia un 
grand' huomo da bene, et qui habet plus in recessu quam in aecessu: 
amicissimo della dottrina de’ Padri vecchi, nemico de’ Rabbini e de tutte 
le cose cabalistice et Talmudice* (C. V. 1. 6185, fol. 168). 

* Dürfen wir dem Arias Montanus glauben, so war das Hebräische 
nicht seine Stärke. In einem Schreiben an den Kartüuser D. Esteban 
de Salazar vom 4. Februar 1594 sagt Montanus: ,Leon confesaba no 
saber mas hebreo que lo que pescaba por los vocabularios de Judios y 
Judaizantes“ (Memorias de la Real-Academia de la Historia 1832, 190). 

® Die ihn betreffenden Akten sind veröffentlicht in der Coleccion de 
documentos inéditos Bd X u. XI, Madrid 1846—1847. Eine ausführ- 
liche Biographie lieferte nach dem umfangreichen Quellenmaterial P. Luis 
G. Alonso Getino, Vida y Procesos del Maestro Fr. Luis de León 
Salamanca 1907. Nach dieser Schrift wurde Luis de Leon nur als Mit- 
sehuldiger der beiden andern Professoren Martin Martinez und Juan 
Girjal vor das Inquisitionstribunal gezogen. Luis de Leon hatte auch 
das Hohelied aus dem Hebräischen ins Spanische übersetzt und nach dem 
Literalsinn erklärt, aber diese Übersetzung und Erklärung nicht ver- 
öffentlicht. Doch wurde das Manuskript durch einen Ordensbruder ohne 
sein Wissen abgeschrieben und verbreitet. Da Bibelübersetzungen in 
Spanien durch die Inquisition verboten waren, so bildete dies einen zweiten 
Anklagepunkt. 

* Prop. 8: „Negari non potest in Vulgata editione esse nonnulla loca 
non satis significanter nece satis- aperte conversa." Prop. 9: „Author 
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Luis de Leon mit zweien seiner Kollegen, Martin Martinez de 
Cantalapiedra und Juan Girjal, von Leon de Castro und dessen 
Gesinnungsgenossen bei der spanischen Inquisition verklagt 
wurde!. Im Jahre 1572'wurde der Prozeß gegen Luis de Leon 
eingeleitet; fünf volle Jahre wurde der gelehrte Augustiner 
in Valladolid in Haft gehalten und erst am 5. Dezember 1577 
auf Verwenden seines Freundes, des Erzbischofs von Toledo, 
freigesprochen. Die Authentizität der Vulgata war von den 
spanischen Theologen total mißverstanden worden. Einer der- 
selben, Cancer y Ramos, ging so weit, die achte Proposition 
des Luis de Leon als ,iniuriosa, scandalosa, temeraria et haere- 
tica in secundo gradu^ zu bezeichnen?; auch die neunte nannte 
er „suspecta in fide* ?. Über die argen Mifigriffe der Theologen 





Vulgatae non est usus prophetico spiritu in interpretando sacras litteras, 
nee omnes et singulae voces latinae huius editionis habendae sunt perinde 
ae si ab Spiritu Saneto fuissent dictatae, nec iudieandum est nihil in illa 
esse quod non potuisset aut signifieantius aut commodius, aut ad graecos 
et hebraeos originales codices aptius transferri, nec concilium Triden- 
tinum cum ilam authenticam haberi voluit, huiusmodi aliquid intenditi 
definire." 

! Den Hauptanklagepunkt gegen die drei Professoren formuliert der 
Dominikaner Bartholomäus de Medina also: „Item declaro que en 
esta universidad algunos maestros, sefialadamente Girjal y Martínez y fray 
Luis de León, en sus pareceres y disputas quitan alguna autoridad á la 
edieión Vulgata, dieiendo que se puede hacer otra mejor y que tiene 
hartas falsedades^ (Documentos inéditos X 6). B. de Medina, der hier 
als ein Verteidiger der extremsten Sentenz erscheint, hat später seine 
Ansicht geändert. Bafez (Com. in I P. 8. Thom. q. 1, a. 8) zitiert 
ihn unter den Vertretern der freieren Auffassung des Vulgatadekretes. 

? Documentos inéditos XI 153. 

3 Ebd. XI 154. Den Begriff „authentisch“ erklärt Cancer wie folgt: 
»Hae voee authentica comprehenduntur et significantur tria: primum, 
nullum errorem continere in se; secum dum, in nulla parte continere 
falsitatem, et tertium (hie maxime notandum), in omnibus respondere 
suo originali et exprimere sensum Spiritus Saneti sicut originalis scrip- 
tura. Die ersten beiden Punkte sind richtig, wenn sie auf die res fidei 
et morum beschränkt werden. Der dritte Punkt, auf welchen Cancer 
das Hauptgewicht legt, enthült in seinem Sinne unbedingt eine Über- 
treibung. Luis de Leon urteilt in dieser Beziehung viel richtiger; er 
erklärt z. B. seine 8. Propositio folgendermaßen: „Presupongo que se 
compadece bien que una traslaciön no responda con el original en algunas 
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von Salamanca berichtet ausführlich Fuenteduefia am 22. Au- 
gust 1574 an Kardinal Hosius. Nicht ganz mit Unrecht sagt 
er, daß durch die Salmantizenser ein neuer Rufinus erstehe, 
der den hl. Hieronymus bekämpfe. Sie scheuten sich nämlich 
nicht, zu behaupten, daß jeder, der auch nur an einem Punkte 
der Vulgata rüttele, sich schon der Häresie schuldig mache; 
es sei in keinem Falle erlaubt, sich an den hebräischen oder 
griechischen Text zu halten; die hebräischen und griechischen 
Kodizes müßten vielmehr nach der Vulgata korrigiert werden *. 
Fuenteduefia machte den Kardinal darauf aufmerksam, daf 
alles vom wahren Sinne des Konzilsdekretes abhánge. Er findet 
es sehr befremdlich, daß Theologen sich anmaften, das Dekret 
zu erklüren, da doch Pius IV. durch ein Motuproprio solches 
ausdrücklich verboten habe. Schließlich bittet er Hosius, es 
beim Papste durchzusetzen, dafi dem unheilvollen Streite einmal 
ein Ende gemacht werde. Das einfachste Mittel wäre eine 


palabras, que 6 deja ó anade 6 pone en significación diferente, y con 
todo eso responda bien con el original en la sentencia: y que basta res- 
ponder en esto para que se diga ser fiel ella, y el autor que la hizo, 
verdadero* (ebd. XI 100). 

1 „Quae quidem (scil. verba decreti) illi ita accipiunt, ut non modo, 
qui de eius aliquid auctoritate detraxerit, sed qui vel punctis et apicibus 
Vulgatae editionis fidem non adhibuerit, haereseos erimen incurrisse clament. 
Deinde non licere iam confugere ad hebraeos et graecos codices, imo vero 
illos per hane latinam vulgatam editionem esse corrigendos. Haee ego 
non scriberem, nisi interfuissem publicis disputationibus theologicis, quibus 
id agitari et pertinaciter defendi ea animadverti^ (C. V. 1. 6210, fol. 48). 
Das Schreiben ist abgedruckt in den bereits erwähnten Memorias de la 
real academia de la historia 1832, 169—171. Pedro Fuenteduena war 
im Jahre 1561 mit dem Bischof von Segovia nach Trient gekommen und 
hatte den Kardinal Hosius kennen gelernt. Von ihm besitzen wir eine 
Verteidigung des. Konzils: „Petri Fontidonii Segobiensis, Doctoris Theo- 
logi pro sacro oecumenico Concilio Tridentino adversus Ioannem Febro- 
nium Montanum ad Germanos. In dem Briefe an Hosius legt er 
seine eigene Ansicht über die Authentizität der Vulgata dar: „Ego sane 
existimaveram sacrum concilium voluisse tueri huius editionis auctori- 
tatem cum ob illius antiquitatem tum vero ad abolendam ver- 
sionum varietatem, et quod nihil in ea aut fidei aut moribus 
esset adversum, minutas vero alias concertationes de proprietate et 
significatione quorumdam verborum adhibitis codicibus hebraeis et graecis 
possi eomponi.“ 

Biblische Studien. XVIII. 1.—3. 3 
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autoritative Erklärung des Dekretes von seiten des Aposto- 
lischen Stuhles. à 

Ohne Zweifel entsprach der Kardinal der Bitte des Fuen- 
teduefia. Die Congregatio Concilii beschäftigte sich mit der 
angeregten Frage, um so mehr, als im folgenden Jahre 1575 
Bellarmin von Lówen aus sich in gleichem Sinne nach Rom 
um Aufschluß wandte. Die von spanischen Theologen ver- 
breiteten Ansichten über die Authentizität der Vulgata hatten 
auch in die von Spanien abhängigen Niederlande Eingang 
gefunden und dortselbst gleichfalls heftige Streitigkeiten ent- 
facht. Deshalb bat Bellarmin am 1. April 1575 Kardinal 
Sirlet, ihm seine Meinung über den wahren Sinn des Konzils- 
dekretes mitzuteilen '. Infolge der verschiedenen Anschauungen 
war eine derartige Verwirrung entstanden, daß sich Wilhelm 
Lindanus im gleichen Jahre 1575 veranlafit sah, an Sirlet 
die Frage zu richten, ob die Wahrheit der Heiligen Sehrift 
in der sog. veritas hebraica oder in der Vulgata zu suchen sei?. 





! Bellarmin gibt den einander entgegengesetzten Meinungen bündigen 
Ausdruck: ,Video enim de re tanta summorum virorum dissimillima esse 
iudicia, cum alii palam affirment latinam et vulgatam editionem ita esse 
a Concilio approbatam, ut non liceat ullo pacto nunc asserere aliquam esse 
in hae editione sententiam, quae vel falsa sit, vel mentem primi seriptoris 
non contineat; qui etiam malint hebraeorum graecorumque codicum authori- 
tatem contemnere, quam ullum in antiquo interprete lapsum agnoscere; 
ac demum verum et germanum Scripturae sensum non minus in hac 
editione Vulgata habere nos doceant, quam si ipsa sacra primorum 
seriptorum autographa haberemus. Alii vero contra nihil unquam tale a 
Concilio decretum contendant, sed illud tantum, hane veterem et vul- 
gatam editionem ut omnium optimam in ecclesia esse retinendam, nec 
ulli phas esse aliam aliquam, vel in gymnasiis exponere, vel in con- 
cionibus tractare, vel in sacris publicisque officiis legendam aut canendam 
introducere, quin etiam nihil omnino in hac editione reperiri, quod fidei 
puritati vel morum honestati sit adversum; caeterum negari non posse 
quin interpres Latinus, huius editionis author, nonnunquam more caete- 
rorum hominum dormitaverit, et non semel a vero scripturae sensu 
aberraverit“ (C. V. 1. 6192, I, fol. 259). Bei Batiffol, La Vaticane 
de Paul III à Paul V 32; bei Le Bachelet, Bellarmin et la Bible 
Sixto-Clémentine 104. Eine Antwort Sirlets auf dieses Schreiben konnte 
bis jetzt nieht gefunden werden; es ist daher zweifelhaft, ob der Kar- 
dinal die ihm von Bellarmin vorgelegten Fragen beantwortet hat. 

2 (7 V21206192,1. ol. 818. 
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Noch ein Vierter scheint in Rom um eine Entscheidung in 
der strittigen Frage nachgesucht zu haben, nämlich Leon de 
Castro, der es besonders auf die Antwerpener Polyglotte ab- 
gesehen hatte, da durch diese nach seiner Meinung die Auto- 
rität der Vulgata bedeutend geschmälert wurde. Wie Arias 
Montanus am 12. August 1575 an den Bischof von Cuenca 
berichtete, hatten die Intrigen des Leon de Castro in Rom 
und Italien mehr Erfolg als selbst in Spanien; deshalb wurde 
die Frage in der Congregatio Concilii zur Sprache gebracht 1, 

Das Resultat der Verhandlung war die bekannte Entschei- 
dung vom 17. Januar 1576: „Censuit generalis Congregatio 
nihil posse immutari quod repugnet vulgatae latinae editioni, 
etiam si esset sola periodus, sola clausula, vel membrum, vox 
sive dietio sola, vel syllaba, iotaque unum, et acriter repre- 
hendit Vegam, qui l. 15 de iustif. c. 9 tam audacter lo- 
quutus est. Quoad oppositiones autem textus Graeci aut 
Hebraiei eum latina vulgata lectione Congregatio remittit ad 
regulam 3 indicis sub Pio IV editam.“? 

Es wurde die Vermutung ausgesprochen, die Entscheidung 
der Congregatio Concilii sei eine Antwort auf die Anfrage 





* „Habiendo pues yo manifiestamente visto lo que aqui en Roma y en 
toda esta Italia se ha derramado por parte del maestro Leon, que es 
mucho mas que lo que se ha sparcido por Espana, y que esta causa de 
las Biblias y versiones se está aqui juzgando en particular con- 
gregacion instituida para esto y que Su Santidad, como supremo en 
esta causa, tiene grande cuidado della, he determinado dar cuenta desto 
a Vuestra Seíioria"^ (Documentos inéditos XLI 318). 

* Der Text ist verschieden überliefert; in manchen Druckausgaben 
steht für immutari: asseverari, desgleichen für oppositiones: appoaitiones. 
Diese Verschiedenheit der Form mag auch ein Grund zum Zweifel an der 
Echtheit der Dezision gewesen sein. Nach der dritten Indexregel soll 
der Bischof nur gelehrten und frommen Männern die Übersetzung der 
Bücher des Alten Testaments erlauben ,modo huiusmodi versionibus tam- 
quam elucidationibus Vulgatae editionis, ad intelligendam Sacram Scrip- 
turam, non autem tamquam sacro textu utantur". Demnach wäre der 
einzige authentische Bibeltext unsere lateinische Vulgata; der hebräische 
und griechische Text hätten nur insofern Geltung, als sie zum Ver- 
ständnis der Vulgata beitragen. Dies sagt Kardinal Carafa ausdrücklich 
in dem gleich zu erwähnenden Kommentar: „non reiiciuntur aliae editiones, 
quatenus authenticae illius vulgatae intelligentiam iuvant." m 
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Bellarmins; namentlich glaubte man aus ‚den einleitenden 
Worten „Dubitatur in quadam Universitate, quae Societatis 
lesu curae commissa est“ etc. auf einen Zusammenhang der 
beiden Dokumente schließen zu können; zudem wird im Dekret 
gesagt, daß manche an der Echtheit einzelner alt- und neu- 
testamentlicher Stücke zweifelten, z. B. am Canticum Trium 
Puerorum, an der Geschichte der Susanna usw. Nun spricht 
tatsächlich Bellarmin in seinem Schreiben an Sirlet von diesbe- 
züglichen Zweifeln. Doch stellt Le Bachelet!, wohl mit Recht, 
in Abrede, daß die Dezision direkt mit der Anfrage Bellarmins 
zusammenhänge. Wir glauben, daß die Entscheidung ver- 
anlaßt wurde durch die Bemühungen des Leon de Castro, wie 
Arias Montanus, der um jene Zeit in Rom war, ausdrücklich 
bemerkt, um so mehr, da dieselbe ganz den Ansichten Leons 
über die Authentizität der Vulgata entspricht. 

Es wurde freilich gesagt, die Kongregation habe blofi ent- 
scheiden wollen, es dürfe nichts behauptet werden, was dem 
dogmatischen Inhalte der Vulgata entgegengesetzt sei?. Allein 
eine solche Auslegung steht nicht im Einklang mit dem Wort- 
laut der Dezision, welcher deutlich zeigt, daß man nieht den 
dogmatischen Inhalt, sondern die àufiere Form der Vulgata 
im Auge hatte. Daß die Vulgata ihrem Lehrgehalte nach 
dem Urtext konform sei, hatte niemand in Zweifel gezogen, 
auch nicht der von der Kongregation scharf getadelte Andreas 
de Vega. Wenn es jemand befremdlieh findet, wie die Kon- 





(ANO 

? Vgl. Kaulen, Gesch. der Vulgata 490 ff. Franzelin 519: 
„Caeterum si vere aliquando prodiit, intelligi debet prohibere, ne quid 
asseratur repugnans editioni vulgatae in rebus fidei et morum." Vgl. 
Études théologiques sur les constitutions du Concile de Vatican I (1895) 
485 ff. Wenn die Entscheidung in diesem Sinne aufgefaft wird, ist an 
ihr nichts auszusetzen. Eine andere Erklärung gibt Thomas Heinriei, 
Anatomia Confessionis Augustanae (1631) 152: „Declaratio ista Cardi- 
nalium qua dieitur nullam syllabam aut iota contra vulgatam editionem 
suseipi posse, non est decretum de fide, nisi hoe modo intelligatur 
neminem privatum tantum sibi praesumere debere, ut Diblia vulgata, 
publice edenda, sua auctoritate et ut loquitur Concilium Tridentinum, 
suae prudentiae innixus in minimo corrigat aut mutet. 
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gregation eine solehe Entscheidung geben konnte, so móge 
er nieht vergessen, daß zu jener Zeit manche Theologen die 
Vulgata für direkt inspiriert hielten. 

Soweit wir wissen, ist die Entscheidung im Jahre 1608 
zum erstenmal dureh den Druek veróffentlicht worden. Ni- 
kolaus Serarius zitiert sie nach den „Tridentini Concilii decla- 
rationes Francofurti nuper (i. e. 1608) editae“!. Sie wird ferner 
erwähnt von Pineda?, Ludovieus de Tena°, Basilius Poncius *, 
Richard Simon? u. a. Natürlich wurde sie alsbald von Anders- 
glüubigen aufgegriffen und gegen die Lehrautorität der Kirche 
ausgebeutet®. Dementgegen behaupteten katholische Autoren, 
die Entscheidung könne keine Geltung beanspruchen, weil 
sie offensichtlich von der Meinung der Konzilstheologen ab- 
weiche, weil ferner seit der Zeit Gregors XIII. viele angesehene 
Theologen, denen das Kongregationsdekret wohl bekannt sei, 
die gegenteilige Ansicht vertreten”. 





! Prolegomena biblica c. 19, q. 11, S. 118. 

? Salomon praevius sive de rebus Salomonis Regis, Venetiis 1611, 169. 

3 Isagoge in totam S. Script, Barcinonae 1620, 1. 1, diff. 6, sect. 1. 

* Quaestiones expositivae q. 3, c. 4 (Migne, Cursus compl. 
I 903). 

5 Histoire critique du V. T. (1658) c. 14, S. 268; ed. 1680, 5S. 301. 

$ So z. B. von Sixtinus Amama, Antibarbarus bibl. 42. 

? Vgl. Petit-Didier 89: „Ad id vero, quod proferunt de Cardi- 
nalium declaratione, certum est ilam nullam unquam authoritatem 
habuisse, neque legem unquam fecisse. Quod cum iam satis pateat ex 
supra dictis, etiam inde confirmatur, quod a tempore Gregorii XIII 
multi graves Theologi ac viri doctissimi qui eandem quam profitemur 
sententiam tenuerunt eodemque modo Concilii mentem exposuerunt, 
nullam tamen eius declarationis, quamvis ipsis non incognitae, rationem 
habuerunt. Etsi autem ea mens fuisset huius Congregationis Cardi- 
nalium, quam illi tribuunt adversarii, nullus tamen esset, qui his non 
crederet libentius qui Concilio interfuerunt et Tridentini decreti ex- 
positionem ab ipso Concilio acceperunt, quam his Cardinalibus, qui cum 
diu post illud decretum vixerint, Concilii mentem non ita perspectam 
habuerunt.“ An der Echtheit der Entscheidung zweifelt Petit-Didier 
nicht im mindesten. Auch Richard Simon sprach der Dezision jede Be- 
deutung ab, weil Pallavieini, der Geschichtschreiber des Konzils, der 
durch die Congregatio Concilii verurteilten Ansicht des Andreas de 


Vega folgt. 
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In neuerer Zeit half man sich mit einem radikaleren Mittel, 
man leugnete einfach die Echtheit des Dekretes! und hielt 
dasselbe für eine häretische Fälschung?. Nunmehr wissen wir 
aber, daß an der Echtlreit nicht zu zweifeln ist; im Jahre 1890 
fand Batiffol die Entscheidung angeführt in einem handschrift- 
lichen Kommentar des Kardinals Antonio Carafa zum Triden- 
tinum?. Carafa sagt bei Erklärung des , Decretum de canonicis 
scripturis zu den Worten „cum omnibus suis partibus“: , Propter 
huiusmodi verba Sacra Congregatio Concilii censuit incurri in 
poenas, vel si sola periodus, clausula, membrum, dictio, syllaba, 
Iotave unum quod repugnat latinae aeditioni, immutetur, acri- 
terque reprehendendum Vegam 1. 15, e. 9 de iustificatione 
audacter hac de re loquutum. Quod vero ad oppositiones con- 
textus Graeci aut Hebraiei cum latina vulgata aeditione per- 
tinet, remissum ad 3. regulam Indicis sub Pio 4° aediti.“ + 





! Branea 31. Reusch im Katholik 1860 I 643 ff; Chilianeum V 
(1864) 246. Scheeben I 134 Anm. 1. Franzelin 563. 

? Vgl. F. Prat S. J. in Études religieuses L (1890) 516. 

$ C. V. 1. 6326: „Seripta Ill?! et R®i Antonii S. R. E. Card!* Carafae 
super S. Conc? Trid? fidei R. P. D. Neapoleonis Comitoli Rotae Audi- 
toris commissa. 

* A. a. O. fol. 185, bei Batiffol, La Vaticane 13. Vgl. dazu Inns- 
brueker Theolog. Zeitschr. XV (1891) 718—780. 

Einige Stellen aus diesem Kommentar mógen hier angeführt werden. 
„Pro authentica: eas tabulas authenticas dicimus, quae fuerunt pri- 
mariae: ex quibus tamquam exemplari caeterae desumptae sunt etc. 

Vetus, quia quo antiquior, eo veritati proximior, scil. Sanctis 
Apostolis et sanctis Patribus. 

Vulgata: utpote tot saeculis a S. Patribus et fidelibus omnibus 
rece pta." 

Aus dieser Erklärung möchte man, wie Batiffol a. a. ©. 75 f be- 
merkt, schließen, daß nach der Ansicht Carafas die lateinische Vulgata 
allein den authentischen Text der Heiligen Schrift reprüsentiere, während 
der hebräische und griechische Text sozusagen nur abgeleitete oder Texte 
zweiter Ordnung seien. Doch ergibt sich aus den unmittelbar darauf 
folgenden Worten Carafas, dafs er seine Erklärung nicht in diesem strengen 
Sinne aufgefaßt wissen wollte. Zu den Worten des Tridentinischen Dekretes: 
„Quovis praetextu", sagt er: „Ut occurrat abusibus. Ex quo duo 
nota: Unum, quod non detrahitur quicquam auctoritati purae et verae 
interpretationi septuaginta Interpretum, qua aliquando usi sunt S. A postoli, 
Patres et Doctores. Agitur enim hie de editione latina tantum- 
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Daß die Entscheidung der Kongregation trotz ihrer Echt- 
heit keine Schwierigkeit bildet, liegt auf der Hand. Die Con- 
gregatio Coneilii war ursprünglich nur zur Durchführung der 
tridentinischen Reformdekrete eingesetzt; erst im Jahre 1586 
erhielt sie von Sixtus V. die Vollmacht, die Disziplinardekrete 
des Konzils zu erklären; eine authentische Erklärung der dog- 
matischen Dekrete lag ganz außerhalb ihrer Kompetenz. Nun 
stehen aber die Worte „cum omnibus suis partibus“, an welche 
die Deklaration anknüpft, im „Decretum dogmaticum de canoni- 
eis seripturis^. Seit Urban VIII. haben überhaupt nur jene 
Resolutionen der Congregatio Coneilii Anspruch auf öffentliche 
Anerkennung, welche die authentische Form haben, d. h. mit 
dem Siegel der Kongregation und der Unterschrift des Prä- 
fekten und des Sekretärs versehen sind. 

Durch die Deklaration der Congregatio Concilii wurde, 
wie es nicht anders zu erwarten war, die Kontroverse nicht 
endgültig beigelegt. Namentlich in Spanien dauerten die 
Streitigkeiten fort, bei denen mitunter das Gebot der Liebe 
arg hintangesetzt wurde. Der gut orientierte Jesuit Mariana 
gibt uns in der Vorrede zu seiner „Dissertatio pro Editione 
Vulgata“ ein anschauliches Bild von diesen unerquicklichen 
und unerbaulichen Schulgezänken. Sein Zeitgenosse, der Do- 
minikaner Baíiez, wagte es gar nicht, seine eigene Meinung 
öffentlich auszusprechen; er wünschte sehnlichst eine Beendi- 
gung des Streites durch eine Entscheidung des Apostolischen 
Stuhles oder wenigstens ein friedliches Einvernehmen der 
Theologen?. Die Mehrzahl der spanischen Theologen teilte 





modo. Alterum, quod non reiiciuntur aliae editiones, quatenus au- 
thenticae illius vulgatae intelligentiam iuvant, ut in 3° regula Indieis 
statuitur.^ Wir haben bereits früher bemerkt, daf) nach dem alten Sprach- 
gebrauche in erster Linie die Originaltexte authentisch genannt werden. 

1 Vgl. Migne, Cursus compl. I 581—590. 

? Seolastica Commentaria in Primam Partem  Angeliei Doctoris 
D. Thomae, Venetiis 1587, 148: „In re tam gravi exspectanda est Ecele- 
siae catholicae censura. Unde neque audeo neque debeo Ecclesiae iudicium 
mea sententia praevenire. Scio quidem si ab Ecclesia interrogarer, quid. 
viva voce responderem; interim tamen pio iustoque silentio me contineo. 
Hoe unum dumtaxat dixerim vehementer me desiderare, ut contentio haec 
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die rigorose Auffassung des Leon de Castro, so daß Bonaccorsi 
nieht mit Unrecht von einem spagnolismo in dieser Frage 
redet í, Der Kürze halber nennen wir hier nur einige Kory- 
pháen: Joannes Azorius Lorcitanus S. J.?, Pineda?, Ludovicus 
de Tena, Joannes a S. Thoma’, außerhalb Spaniens besonders 
Johannes Morinus®. 

Doch fehlte es nicht an Theologen, welche die gemäßigte, 
allein der Intention der Konzilsväter entsprechende Anschauung 
verteidigten. Unter diesen gebührt der erste Platz dem ge- 
lehrten Bellarmin. Schon im ersten Bande seines grofien 
Werkes ,Disputationes de controversiis christianae fidei^ etc. 
(l. 2, e. 10) bringt er seine Ansicht zum Ausdruck”, wenn- 
gleich mit großer Zurückhaltung, vielleicht aus Rücksicht auf 
die eben besprochene Dezision der Congregatio Concilii. Ganz 
klar legt er seine Meinung dar in einer gediegenen Abhand- 
lung ,De editione latina Vulgata, quo sensu a Concilio Tri- 
dentino definitum sit, ut pro authentica habeatur“®. Dieselbe 
beginnt mit den Worten: ,Quotquot hactenus legere potui, 
il videntur in eam sententiam descendere, ut editio vulgata 
censenda sit nullum continere errorem fidei catholicae, aut 
bonis moribus contrarium, et ipsa sola retinenda sit in publico 





inter pios Theologos summi Pontificis auctoritate decideretur ac com- 
poneretur; alioquin si Ecclesia prudente et sciente haec inter "Theologos 
varietas permittitur perinde est ac si Ecclesia diceret: unusquisque in 
suo sensu abundet, dummodo fidei veritas Eeclesiaeque catholicae auc- 
toritas defendatur." 

! 8.18. Eine gute Darstellung der Kontroverse siehe bei Zallwein, 
Principia iuris ecclesiastiei I (1764) c. 2, 1. 6. 

® Instit. Moral. II, c. 23. 3 Salomon praevius 169. 

^ Isagoge I, 6, 3 f. 

? In S. Thomae 2, 2, disp. 3, a. l, n. 46: ,Habenda est pro le- 
gitima non solum quantum ad ea quae pertinent ad fidem et mores, sed 
etiam quoad omnes litteras et apices; hoc enim necesse est fateri 
postquam haec ipsa editio declarata est esse authentica." 

? Exereit. bibl. I, exerc. 6, c. 12, n. 8 ff. Morinus hielt die Vul- 
gata für direkt inspiriert. Vgl. S. 30 Anm. 5. 

? Siehe oben S. 28 Anm. 1. 

* Zuerst veróffentlicht im Jahre 1749 von P. Widenhofer in Würz- 
burg nach einem Manuskript der Jesuiten von Mecheln, spüter nach einer 
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usu templorum et scholarum, quamvis alioqui suos errores 
habere possit.^ Bellarmin läßt elf hervorragende Theologen 
und Exegeten (Joh. Driedo, Andr. Vega, Wilh. Lindanus, 
Melchior Canus, Sixtus Senensis, Jodocus Tiletanus, Melchior 
Zangerus, Diegus Payva, Franciscus Forerius, Hieronymus 
Oleaster und Gilbertus Genebrardus) zu Worte kommen und. 
gibt dann selbst eine wissenschaftliche Begründung seiner An- 
sicht. Mit beachtenswerten, klar durchgeführten Argumenten 
zeigt er, daß die Vulgata nur in Glaubens- und Sitten- 
lehren authentisch, d.h. beweiskräftig ist (ut fidem certam 
faciat in iis, quae ad fidem et mores pertinent). Dies genügt 
vollkommen für den Zweck der Kirche; zur Wahrung des 
Glaubens ist es keineswegs erforderlich, daß jeder Satz der 
Vulgata genau dem Originaltext entspreche, wenn nur jeder 
Irrtum in Sachen des Glaubens und der Sitten ausgeschlossen 
ist (abunde sufficiebat ad ista omnia, definire vulgatam editionem 
non continere ullum errorem fidei aut moribus contrarium et 
ideo retinendam nec ullam aliam in communi et publico usu 
recipiendam). Der hebräische und griechische Originaltext sind 
nicht weniger authentisch als die lateinische Vulgata. Des- 
halb verdienen diejenigen scharfen Tadel, welche die biblischen 
Urtexte verwerfen wollen. „Profecto valde male merentur de 
Eeclesia, qui fam insignem thesaurum illi eripiunt, quique de 
scriptis originalibus Apostolorum et Prophetarum tam con- 
temptibiliter loquuntur, ut ea authentica esse negare non 
vereantur.^ Ebenso behalten die alten, in den verschiedenen 
orientalischen Kirchen gebrauchten Übersetzungen ihren Wert. 





römischen Handschrift von P. Zaccaria in den Prolegomena zum ersten 
Band der Kommentare des P. Tirinus (Venedig 1760). P. Frévier (La 
Vulgate authentique dans tout son texte [1753]) wollte zeigen, dafs Bellar- 
min nicht der Verfasser der Abhandlung sei. Le Bachelet (a. a. O. 
14 ff) hat die Echtheit überzeugend nachgewiesen; nach seiner Meinung 
hat Bellarmin die Dissertation um das Jahr 1591 in Rom geschrieben; 
im Anhange seiner bereits mehrmals zitierten Schrift (S. 107—125) bietet 
Le Bachelet eine kritische Textausgabe der Abhandlung nach einem 
Manuskript der Bibl. Ambrosiana (H. 73 Inf. fol. 119 ff) und der Hand- 
schrift des Collegio Romano. 


49 Das Tridentinische Dekret über die Authentizität d. Vulgata. 


Bellarmin macht dabei die sehr richtige Bemerkung: ,Ecclesia 
Catholica non solum est apud Latinos, sed etiam apud Syros, 
Armenos, Arabes et Graecos etc. Ergo non debet solum Serip- 
tura authentica esse apud Latinos, sed etiam apud alias nationes, 
et maxime, apud illas, quae utuntur fontibus. Quis igitur 
credat Concilium Tridentinum ita voluisse solam Latinam edi- 
tionem esse authenticam, ut simul assereret Ecclesiam graecam 
et syriacam non habere, nec habuisse a multis annorum cen- 
turiis authenticam Seripturam ?* ! 

In neuerer Zeit haben nur mehr wenige Gelehrte excessive 
Meinungen über den Sinn des Konzilsdekretes aufgestellt; im 
allgemeinen ist Klärung eingetreten. Die von Bellarmin mit so 
viel Geschick verteidigte und auch von andern zeitgenóssischen 
Gelehrten vertretene gemüfigte Auffassung hat sich univer- 
selle Geltung verschafft, so daß das Dekret ernsten Katholiken 





1 Bellarmins Worte verdienen um so mehr Beachtung, als man mit- 
unter in theologischen Werken schiefe Behauptungen über diesen Punkt 
lesen kann. So sagt z. B. Heinrich, Dogmatische Theologie I? (1881) 
819: „Selbst eine gewisse, jedoch nur beschränkte kirchliche Autorität 
und Anerkennung kann jenen Bibeltexten nicht abgesprochen werden, 
welche bei den unierten Griechen, Syriern, Armeniern unter Zustimmung 
der katholischen Kirche im Gebrauche sind.“ Das ist zum wenigsten sehr 
ungenau. Man möchte daraus schließen, daß die griechische, syrische und 
armenische Kirche nicht Teile der katholischen Kirche sind, daß vielmehr 
das Prädikat „katholisch“ der lateinischen Kirche allein zukomme, In 
diesem Falle freilich wäre die Vulgata die alleinige authentische Über- 
setzung der Heiligen Schrift. Die Wahrheit hat Bellarmin klar und 
bündig ausgesprochen. Mit Recht wird von P. Linder S. J. (Zeitschr. 
für kathol. Theologie XXX VI [1912] 129) gerügt, daß Hoberg, welcher 
die 5. Auflage von Kaulens „Einleitung in die Heilige Schrift“ besorgte, 
mehrere irrige Sätze Kaulens über die Authentie der Vulgata unverändert 
ließ. Namentlich hätte die Behauptung, daß das griechische Neue Testa- 
ment, die LXX und die alten christlichen Übersetzungen nur eine nach 
Zeit und Ort beschränkte Authentizität gehabt hätten, berichtigt oder näher 
erklärt werden müssen. Die Vulgata ist ja auch nur für die la- 
teinische Kirche die authentische Übersetzung, besitzt also ebenfalls 
keine universelle Authentizität. Was den hebräischen und griechischen 
Originaltext angeht, so verdient das Urteil Bellarmins volle Zustimmung: 
„Respondeo, hebraeam et graecam, cum sint ipsi fontes, per se esse au- 
thenticas, neque egere Concilii approbatione; latinam, quia est versio, 
approbatione indiguisse.^ Sehr gut auch Cornely a. a. O. 468 f. 
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heutzutage kaum mehr. ,so viel Kopf- und Herzweh* ver- 
ursacht und aueh billig denkende Protestanten keinen ,Anlaf 
zu Spott“ mehr haben. Nachdem Leo XIII. in der Enzyklika 
„Providentissimus Deus“ vom 18, November 1893 es dem Exe- 
geten zur Pflicht gemacht hat, neben der Vulgata auch die 
Originaltexte und alten Übersetzungen zu berücksichtigen?, 
wird sich wohl schwerlich noch jemand zu der Behauptung 
versteigen, die Vulgata allein sei eigentlich der katholische 
Bibeltext, der alle andern Texte, auch die sog. heute sehr 
unzuverlissigen Urtexte übertreffe und entbehrlich mache?, 
Wenn einmal die vollständigen Akten des Konzils von Trient 
veröffentlicht sind und die Geschichte der Entstehung unseres 
Dekrets ganz klar zutage liegt, darf man wohl auch von 
Andersgläubigen ein billigeres Urteil über dasselbe erwarten. 
Der Umstand, daß manche Theologen dem Dekret einen total 
falschen Sinn unterschoben, berechtigt niemand, über die 
„Weisheit“ des Dekretes selbst zu spotten. 


II. 


Die Anfánge der Vulgatarevision 
(von Paul III. bis Paul IV.). 


Die Ausführung des Beschlusses, „ut posthac sacra Scriptura, 
potissimum vero haec ipsa vetus et vulgata editio quam emen- 
datissime imprimatur^, war von den Konzilsvátern dem Apo- 
stolischen Stuhle anheimgestellt worden. Denn, wie der Bischof 
von Fano in der Sitzung vom 23. März darlegte, sind zu 
einem solchen schwierigen Unternehmen drei Dinge erforder- 
lich: 1. eine genügende Anzahl alter Handschriften, 2. ge- 





! Nestle, Ein Jubiläum der lat. Bibel 11 f. Wer als kompetente 
Erklärer des Dekretes ausschließlich L. van Ef, Hermes u. a. ansieht 
(ebd. 12 Anm. 1), wird kaum zum richtigen Verständnis desselben gelangen 
kónnen. 

? Treffliche Winke für die praktische Verwertung der Vulgata gibt 
PergerS. J.im Kathol. Seelsorger XV (1903) 250 ff 291 ff 339 ff 437 ff; 
XVIII (1906) 8 ff; XIX (1907) 211 ff 261 ff; XX (1908) 26 ff. 

3 Laurent, Hagiologische Predigten I (1866) 583. 
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diegene Fachmänner und 3. eine große Summe Geldes. An 
erfahrenen Männern fehle es auf dem Konzil nicht, wohl aber 
an Kodizes und an Geld; diesen beiden Bedürfnissen kónne 
der Papst am ehesten ablielfen*, Gleich nach der vierten Sessio 
wurde von den Konzilsvätern die Anregung zur Revision der 
Vulgata gegeben, wahrscheinlich dachte man auch an die Ein- 
setzung einer Revisionskommission in Trient?, doch gelangte 
dieser Plan nicht zur Ausführung. 

Damals war die kritische Methode noch im allerersten 
Stadium ihrer Entwicklung; man wußte noch nicht aus prak- 
tischer Erfahrung, wie schwer und langwierig textkritische 
Arbeiten sind. Deshalb scheint man sich auch von den 
Schwierigkeiten, mit welchen eine gründliche Emendation des 
Vulgatatextes verbunden war, keine klare Vorstellung ge- 
macht zu haben. Nur unter dieser Voraussetzung verstehen 
wir es, daf Marcello Cervini bereits am 24. April 1546, 
also ganz kurze Zeit nach der Veróffentlichung des Dekretes, 
in einem Briefe an Bernardino Maffei schreiben konnte, man 
hoffe bald aus Rom eine sorgfältig korrigierte und zum 
Druek vorbereitete Bibel zu erhalten?. 

Ehe man mit der eigentlichen Arbeit beginnen konnte, war 
die wichtige Frage zu lösen, in welchem Umfange eine Kor- 
rektur des Vulgatatextes durchgeführt werden sollte. Das 
Konzil hatte ohne Rückhalt anerkannt, daß die Vulgata nicht 
in allen Einzelheiten getreu den Originaltext wiedergibt. Da 
jedoch die Ungenauigkeiten oder Übersetzungsfehler sich bioß 
auf nebensächliche Dinge beziehen, nicht auf Glaubens- und 





1 Bei Le Plat III 399. Merkle, Diar. 527. Ehses a. a. O. 37. 

? Merkle a. a. O. 544. Massarelli schreibt am 6. Mai: „Congregatio 
autem generalis die lunae flet: in crastina congregatione pro expurganda 
veteri vulgata editione facienda verba fient, prout iam super ea re ad 
pontificem seripserunt, qui cum habeat optimum exemplar, nobis valde 
prodesse poterit." 

’ „Staremo adunque aspettando, che voi ei mandiate presto una bella 
Biblia corretta et emendata per poter stamparla; et se di qua li studi et 
le fatiche di molti valent! homini che ei sono potranno aiutare pronto, 
sarete aiutati volentieri^ (Vercellone, Dissert. 84). 
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Sittenlehren, so lautete das Gutachten der Konzilstheologen 
dahin, daß nur die durch Schuld der Kopisten oder Drucker 
in den Text eingedrungenen Fehler beseitigt und so die seit 
1000 Jahren in der Kirche gebrauchte Übersetzung in ihrer 
ursprünglichen Reinheit hergestellt werden sollte. Marcello 
Oervini mag ursprünglich anderer Meinung gewesen sein. 
Als nämlich die Verhandlungen über die Wahl eines authen- 
tischen lateinischen Schrifttextes begannen, schlug er am 1. März 
vor, die lateinische Übersetzung nach dem hebräischen und 
griechischen Originaltext zu emendieren '. Später kam er von 
diesem Plane ab, was ohne Zweifel dem Einflusse Sirlets zuzu- 
schreiben ist, der in seinen Briefen an den Kardinal an aus- 
gewählten Beispielen zeigte, daß der lateinische Text des 
Neuen Testaments nicht selten weit besser ist als der grie- 
chische?. Marcello Cervini ging wie in andern Dingen, so 
auch in diesem Punkte ganz auf die Ansicht seines gelehrten 
Famigliare ein; dies erhellt aus seinem Schreiben an Maffei 
vom 24. April 1546°. 

Doch fand diese Meinung nicht ungeteilten Beifall. Ein 
Konzilstheologe stellte die These auf’, daß es unumgänglich 
notwendig sei, bei der Revision der Vulgata den Urtext zu 
Grunde zu legen: „Si Vulgatam aeditionem volumus quemad- 
modum sancta synodus decrevit, purgatam esse ab erroribus 
qui variis modis tot iam saeculis in eam irrepserunt et irrep- 
sisse manifeste probantur, necesse est ut ad fontes recurratur.* 
Zu dem Ende beruft er sich auf Augustinus’ De doctr. christ. 





t Vgl. oben $. 2. 

? Vgl. W. Sirlets Annotationen zum Neuen Testament 9 f 31 f. 
Am 8. März 1546 schreibt er an den Kardinal: „Alcune volte li testi 
latini son piü corretti de quelli greci che havemo adesso* (C. V. 1. 6177, 
IL, fol. 89). 

3 „Li testi delle quali due lingue (greca e hebrea) sono ben spesso 
piü scorretti che li latini; anzi quanto piü sono di exemplari antichi et 
fedeli, tanto piü si trovano conformi alla nostra Vulgata“ (Vercellone; 
Dissert. 85). 

* Ood. Ottob. 1. 620, fol. 30 ff. In dem früher erwähnten Tan der 
Bibliothek Sirlets wird er frater concilii genannt. 
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2. c. 111, Man wende doch nicht ein, die griechischen und 
hebräischen Kodizes seien gefälscht. Den echten griechischen 
Text verbürgen uns die alten Exegeten, wie Chrysostomus und 
andere. Und wenn Hieronymus bei Auslegung des Galater- 
briefes von einer Korruption des hebräischen Textes spricht ?, 
so darf aus einem vereinzelten Falle kein allgemeiner Schluß 
gezogen werden. Warum hat denn Hieronymus selbst aus dem 
Hebräischen übersetzt? Warum beruft er sich immer wieder 
auf die Hebraica veritas? Der Referent führt schließlich die 
schöne Stelle des hl. Augustinus an: ,Nullus prudens credere 
debet Iudaeos tam longe lateque dispersos convenisse atque 
conspirasse in corruptionem suorum voluminum, ut scilicet 
dum aliis inviderent scripturae veritatem, ipsi seipsos priva- 
rent veritate.^? Er ist überdies der Meinung, dafi unsere Vul- 
gata nicht die Übersetzung des hl. Hieronymus sei: , Neque 
etiam affirmare potest quisquam hane aeditionem esse Hiero- 
nymi, cum ipse multa loca utriusque testamenti, ut nunc in 
bibliis habentur, reprehendat.^ * 

Das Gutachten schliefit mit den Worten: ,Ex his intelligere 
possumus multis aeditionem hanc scatere erroribus, quos si 
toli ita volumus, ut eam quam emendatissimam habeamus, 
necesse est ut ad fontes ipsos recurratur et adhibeantur peri- 
tissimi linguarum, quibus non desit et pietas et iudicium; quod 
si alterius generis hominibus negotium tradatur, id accidet 
quod salvator ait: Duces sunt caeci caecorum; quod si eaecus 
caecum ducat, ambo in foveam cadunt, nam saepe experti 
sumus viros alioqui eruditissimos, ob id tamen quod linguarum 
cognitione sunt destituti, pertinacissime contendere non esse 
in hae aeditione errores ullos, nisi eos dumtaxat, qui librariorum 





! „Et latinae quidem linguae homines... duabus aliis ad Seriptura- 
rum divinarum cognitionem opus habent, hebraea scilicet et graeca, ut 
ad exemplaria praecedentia recurratur, si quam dubitationem attulerit la- 
tinorum interpretum infinita varietas." 

? Comm. in ep. ad Galat. 1. 2, ad c. 8, v. 18. 

? De civ. Dei l. 15, c. 13, dem Sinne nach zitiert. 

* Bereits früher wurde bemerkt, daf dies ein Hauptgrund war, wes- 
halb man die Vulgata nicht für die Übersetzung des hl. Hieronymus hielt. 
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incuria irrepserint, et hos ipsos ne omnes quidem agnoscere 
volunt.* 

Man sieht, der Konzilstheologe verlangte nicht weniger als 
eine durchgreifende Korrektur der Vulgata einschließlich der 
ursprünglichen Übersetzungsfehler, die sich nun einmal nicht 
in Abrede stellen ließen. Das scharfe Urteil, welches er über 
die Vulgata aussprach, hat sicherlich seinen Eindruck nicht 
verfehlt. Wir begreifen es, daß man namentlich in Rom über 
den Modus der vorzunehmenden Emendation nicht ins reine 
kommen konnte. Ganz von selbst drängte sich den römischen 
Gelehrten folgendes Dilemma auf: Entweder werden nur jene 
Fehler ausgemerzt, die im Laufe der Zeit durch die Nach- 
lässigkeit der Schreiber oder Drucker in den lateinischen Text 
eingedrungen sind — damit würde dem Übelstande nur halb 
abgeholfen —, oder aber man korrigiert auch die Übersetzungs- 
fehler durch Vergleichung mit dem Urtext — in diesem Falle 
wäre die Arbeit von unabsehbarer Dauer und äußerst schwierig !. 

Die Legaten in Trient wußten einen Ausweg. Nach ihrer 
Ansicht sollten nur die von Kopisten und Druckern her- 
rührenden Fehler beseitigt werden; eine Vergleichung des 
Urtextes zur Berichtigung etwaiger Übersetzungsfehler hielten 
sie nieht für notwendig. Je besser die griechischen und he- 
bräischen Exemplare seien, desto mehr bestätigten sie die Les- 
arten der Vulgata; wenn es in dieser letzteren Sentenzen 
gebe, die dunkel, schwer verständlich oder ungenau übersetzt 
seien, so sei es niemand verwehrt, dieselben durch Ver- 





! So Kardinal Farnese am 29. Mai 1546 an die Legaten in Trient. 
Bei Vercellone a. a. O. 86. Dies war auch ein Hauptgrund, weshalb 
der Papst mit der Bestätigung des Dekretes ,Insuper* zógerte. Farnese 
hat sicher nicht unrecht, wenn er eine derartige durchgreifende Arbeit 
für überaus schwierig hält. Man bedenke nur, daß die Kenntnis der 
hebräischen Sprache in jener Zeit vielfach noch recht mangelhaft war. 
Zudem setzt eine Verbesserung der Vulgata nach dem Urtext eine kritisch 
zuverlässige Ausgabe des hebräischen Textes voraus. Wenn man heut- 
zutage dieses Ziel noch nicht vollkommen erreicht hat, so mufMe es da- 
mals fast als ein Ding der Unmöglichkeit erscheinen. Es war daher ein 
Glück, daf man von einer so gründlichen Revision der Vulgata absah. 
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gleichung der Vulgata mit dem Originaltext zu erklären. Hier 
ist ganz deutlich der Zweck der Emendation ausgesprochen, 
nämlich den reinen Text der Übersetzung des hl. Hieronymus 
so weit als möglich wiederherzustellen. Dies muß hervorge- 
hoben werden, denn im Laufe der Revisionsarbeiten änderten 
sich die Anschauungen. 

Wirkönnen nicht mit Bestimmtheit sagen, obin Rom damals 
etwaszur Verbesserung des Vulgatatextes geschah. Wir wissen 
nur, daß vor allem Kardinal Marcello Cervini sich Mühe gab, 
gute lateinische und griechische Bibelhandsehriften zu erwerben 
und Lesarten zur Vulgata und Septuaginta zu sammeln?. Dabei 
gingen ihm seine Freunde und Hausgenossen, besonders der 
Franziskaner Richardus Cenomanus, Gentianus Hervetus, später 
Domherr von Reims, und noch mehr als diese beiden Sirlet 
hilfreich an die Hand?. Letzteren betraute der Kardinal mit 
der nicht leichten Aufgabe, den Vulgatatext des Neuen Testa- 
ments gegen die Angriffe des Erasmus zu verteidigen. Von 
1549 (vielleicht schon 1548) bis 1555, d.h. bis zum Tode 
seines hohen Gönners Marcello Cervini, arbeitete Sirlet un- 





! Vgl. den Brief der Legaten an Farnese vom 8. Juni 1546: „Circa 
alli lochi che in essa (Vulgata) fossero oscuri, inetti, barbari, o mal in- 
telligibili, non é tolto, né proibito ad alcuno di potere o con interpre- 
tatione, o con annotatione, o con nuova tradutione dichiararli et illustrarli* 
(Vercellone a. a. O. 87). In diesen Worten der Legaten ist indirekt 
eine authentische Erklärung des Dekretes über die Authentizität der Vul- 
gata gegeben. Die Vulgata ist eine zuverlässige Quelle für Glaubens- 
und Sittenlehren. Dies besagen folgende Worte des Briefes: „La editione 
vecchia et Vulgata non fu mai sospetta d' heresia, la qual parte é 
la potissima nei libri sacri^ In textkritischer Beziehung hingegen ist 
die Vulgata keineswegs dem Originaltext gleichgesetzt, geschweige denn 
über denselben erhoben; zu ihrem vollen Verstündnis ist es von Wichtig- 
keit, den Urtext einzusehen. Hätten einige spätere Theologen sich dies 
vor Augen gehalten, anstatt ohne genügende Kenntnis von der Genesis 
des Dekretes dasselbe aprioristisch zu erklären, so wären manche unlieb- 
same Streitigkeiten und bedauerliche Fehlgriffe vermieden worden. Vgl. 
oben S. 30 ff. Die Legaten sprechen von einer ,nuova tradutione*; eine 
solche scheint beabsichtigt gewesen zu sein. Amann (a. a. O. 13 f) 
schließt aus einer Zahlungsanweisung des Kardinals Farnese, daß Gio- 
vanni Bernardo Regazzola an einer solchen Übersetzung gearbeitet hat. 

? Kardinal W. Sirlets Annotationen 11. * Ebd. 
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verdrossen an seinen Annotationen zum Neuen Testament, die 
aus kurzen textkritischen Bemerkungen allmählich zu einer 
ausführlichen Erklärung der neutestamentlichen Schriften an- 
wuchsen. Sirlet kritisiert die Mängel der lateinischen Über- 
setzung des Erasmus, nimmt die Vulgata gegen dessen Ver- 
unglimpfungen in Schutz und stellt durch Einsichtnahme in 
gute Handschriften und die Väterwerke manche zweifelhafte 
Lesart richtig. Auf diese Weise lieferte er eine wertvolle 
Vorarbeit zur geplanten Emendation des Vulgatatextes. 
Hand in Hand damit ging eine andere, nicht minder 
wichtige Arbeit. Nach der Absicht der Konzilsväter sollte 
zwar in erster Linie der für authentisch erklärte Vulgatatext 
einer Revision unterzogen werden; indes erhellt aus den Akten 
und ist im Konzilsdekret selbst angedeutet, daß man sich aufter- 
dem mit dem Plane trug, auch vom griechischen und he- 
bräischen Texte zuverlässige Ausgaben zu veranstalten. Es ist 
deshalb erklärlich, daß man vor allem dem griechischen Neuen 
Testamente besondere Aufmerksamkeit schenkte und dasselbe 
nach Möglichkeit zu emendieren suchte, um so mehr, als 
nach der Überzeugung der Konzilsväter die ältesten und 
besten griechischen Kodizes mit der Vulgata übereinstimmten. 
Wiederum gebührt Kardinal Marcello Cervini das Verdienst, 
die ersten Schritte zur Ausführung dieses Projektes getan zu 
haben. Niemand war für eine Revision des griechischen Textes 
geeigneter als Sirlet, der über bedeutende Sprachkenntnisse 


1 „Decernit et statuit, ut posthac sacra Scriptura, potissimum 
vero haec ipsa vetus et Vulgata editio quam emendatissime imprimeretur.“ 
Vgl. damit den Brief des Marcello Cervini an Maffei vom 9. April 1546. 
Nachdem der Kardinal von der Verbesserung der lateinischen Bibel ge- 
sprochen, fährt er fort: „Il simile era giudicato doversi fare della greca, 
conferendo molti exemplari greci insieme" (Druffel-Brandi a. a. O. 
468. Vercellone, Dissert. 80). Desgleichen lesen wir im Schreiben 
der Konzilslegaten an Kardinal Farnese vom 26. April 1546: „Onde la 
conelusione presa in la ultima congregatione generale innanzi alla sessione 
sopra ció, fu questa: che noi legati serivessimo . . . à sua Santità in 
nome del sinodo, supplicando che gli piacesse con ogni celerità di far 
correggere prima la nostra editione latina, et poi anco la greca et la 
hebrea potendosi* (Vercellone a. a. O. 83). 

Biblisehe Studien, XVIII. 1—3. 4 
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verfügte und zudem bereits eine in das textkritische Gebiet 
einsehlagende Arbeit unter der Hand hatte; denn wollte er die 
Vulgata wirksam gegen Erasmus verteidigen, so mufite er in 
vielen Fällen erst den richtigen griechischen Urtext wissen- 
schaftlich feststellen. Ihm übertrug daher Kardinal Marcello Cer- 
vini die kritische Bearbeitung des griechischen Neuen Testa- 
ments, Sirlets Emendation des Neuen Testaments ist glücklicher- 
weise noch abschriftlich erhalten in einem Exemplare der Folio- 
ausgabe der griechischen Bibel aus der Offizin des Hervagen 
(Basel 1545), das in der Biblioteca Vittorio Emmanuele auf- 
bewahrt wird!. 

In dieser Druckausgabe sind beim Neuen Testament am 
Rande die Lesarten des Cod. Lugdunensis (D) verzeichnet?. Diese 
Randnoten sind, soweit sie nicht die Zustimmung Sirlets fanden, 
gestrichen und an ihre Stelle zahlreiche andere Verbesserungs- 
vorschläge gesetzt, die sich durchweg mit den Textemendationen 
in Sirlets Annotationen decken und meistens durch Váter- 
zitate und sonstige textkritische Bemerkungen motiviert werden; 
z.B. Mt 25, 1 add.: xoi tig vönpns; Me 1, 2 Text: &v vo 
mpogítute, corr.: &v foaía To npogfrn, sic legit basilius magnus 
adversus Eunom. et lrenaeus in libro 3, c. 11; Le 3, 1 
Text: dyspovsóovcos, corr.: émwuporéoovtos; Le 10, 1 Text: 
Etipous &Büop/xov:a, add.: oo. Tam exemplar Vatic. quam 
lugdunense habent &fóop/xovox àóo sic legit Epiph. Cyprius; 
Le 13, 7 Text: (ob ıpla £c épyoua, corr.: dp ob Epyopar; 
15, 22 Text: 2feveyaare oroAyv, add.: vayíoc; 15, 29 Text: 
einev tQ matpí add.: abvo0; 23, 46 Text: eis yelpds coo mapa- 
O€4copat, corr.: rapatidnu; 24, 4 Text: à $oü70sot Aotpartoo- 
guis, Corr: &v Eodft do:partoócn; Act 5, 3 Text: Ou «i 


&nAfpeosv, corr. £netpaoev, Epiphan.: àv v xatà xxüapóv legit 





1 Signatur 71, 2, F. 9. "Vgl. Kardinal W. Sirlets Annotationen 
91f. Dort wird die Emendation irrtümlicherweise in die Zeit Pius' IV. 
verlegt. Msgr. Mercati hat in der Theologischen Revue VIII (1909) 2 
60 f auf dies Versehen aufmerksam gemacht. 

? Den Cod. Lugdunensis oder Cod. Bezae hatte Hervetus Gentianus 
im Auftrag des Kardinals Marcello Cervini kollationiert. Vgl. Kardinal 
W. Sirlets Annotationen 40 f. 
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exsípaosw, quam lectionem sanetus interpres vertit; Act 6, 8 
Text: nAnpns mío:eoc, corr.: Yapıros sic Chrys. in laudatione 
beati Stephani, etiam Proclusarchiepiscop. Constant.; 1 Cor 15,51 
Text: .navrss uiv od xorundmoöpeda, nadvıss 0b AMlaynoöusde. Dazu 
notiert: „quam varie legatur hic loeus apud Graecos, docet 
beatus Hieronymus in epistola ad Minervium et Alexandrum; 
Philo Carpathius auctor non vulgaris in commentariis in Can- 
ticum Canticorum legit ut nostra aeditio habet, sic legit et 
Ambrosius graecae linguae bene peritus et Augustinus in 
oratione contra iudaeos et paganos“ etc. 

Unter Julius III. erhielt Sirlet am 14. Januar 1554 eine 
Belohnung dafür, daß er sich bereits sechs Jahre mit der 
Korrektur des Neuen Testamentes gemäß der Verordnung des 
Konzils von Trient beschäftigt habe!. Wie die Annotationen, 
so kam auch der von Sirlet revidierte griechische Text des 
Neuen Testamentes nicht in den Druck, was im Interesse der 
Wissenschaft zu bedauern ist; denn wenn seine Arbeit auch 
nicht frei von Mängeln ist, so hat Sirlet doch mit den ihm 
zu Gebote stehenden verhältnismäßig geringen Hilfsmitteln 
einen Text hergestellt, der alle bis dahin erschienenen Aus- 
gaben weit übertraf?. Latinius schreibt über Sirlets Text- 
emendation am 3. Dezember 1560 an Andreas Masius: „Ob- 
servavit Sirletus ex priscorum Patrum lectione multa haereti- 
corum fraude e sacris Bibliis sublata, multa addita, nonnulla 
inversa atque mutata, quae diligentissime sunt examinanda 
priusquam pro veris accipiantur aut probentur. In eo autem 
negotio Sirletum aliquot annos operam navasse iampridem scis, 
ita ut nisi Graecorum Seriptorum eorumque primi nominis 
atque auctoritatis novi in dies libri afferrentur ex quorum 
leetione se aliquid lucri facturum speraretSirletus, iam haberemus 
novae legis omnia eius viri laboribus castigata, et in pristinum 


1 OQ. V. 1. 3965, fol. 48. Vgl. Kardinal W. Sirlets Annotationen 25. 
? VgL Kardinal W. Sirlets Annotationen 81 ff. Zu den Editionen 
des Erasmus vgl. Bludau, Die beiden ersten Erasmus-Ausgaben des 
Neuen Testamentes und ihre Gegner, in Bibl. Studien VII, 5 (1902). 


Siehe auch Nestle, Einführung 3 ff. 
4* 
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nitorem, aut certe pristino quam fieri potest proximum resti- 
tuta.^* In diesen Worten ist der Grund angegeben, weshalb 
Sirlet mit der Veröffentlichung seiner Arbeit zögerte. Er hoffte, 
dieselbe bedeutend vervollkommnen zu kónnen, da durch die 
gerade damals sich in erstaunlicher Weise mehrenden pa- 
tristischen Funde stets neue Hilfsquellen sich eróffneten, die 
bei der Bestimmung des ursprünglichen Textes von hohem Werte 
sein konnten?. 





! Lucubrationes II 80. 

? Das Aufsuchen griechischer Väterhandschriften hatte Franc. Torres 
(Turrianus) zu seiner Lebensaufgabe gemacht; große Dienste leistete 
Sirlet wie schon früher seinem Gönner Marcello Cervini der Grieche 
Antonio Eparcho aus Korfu (i 1571). Dieser kam im Jahre 1540 nach 
Rom und erhielt von Paul III. eine jährliche Pension. Marcellus II. 
und Pius IV. schickten ihn nach Griechenland, um Handschriften für 
die Vatikana zu erwerben. Er durchforschte die Bibliotheken der 
griechischen Klöster, und verschaffte Marcello Cervini manches wert- 
volle Manuskript; auch für Sirlet war er tätig. Vgl. über ihn Leg- 
rand, Bibliographie Hellenique ou description raisonnée des ouvrages 
publiées en grec par des Grecs aux XV* et XVI* siécles I, Paris 1885, 
cox ff. Ferner: Léon Dorez in Mélanges d'Archéologie XIII (1893) 
981 1f. Sirlets Verdienste um die griechische patristische Literatur preist 
Frane. Zanettus in einem Schreiben an Gregor XIII. vom 17. Sep_ 
tember 1581. Er widmet dem Papste zehn Homilien des hl. Chry- 
sostomus und spricht von dem Vorteile, alte Werke der Vergessenheit 
zu entreifen, und von dem Ruhme derer, die solches tun. Dann 
fährt er fort: „In his certe doctissimum Cardinalem Sirletum prae- 
cipuum esse, a nemine dubitatur. Id enim semper eius vitae institutum 
fuit, ut singula quaeque veterum auctorum praesertim Graecorum scripta 
assidue pervolutaret, eaque diuturno studio acrique ingenio perpenderet, 
ac diligenti etiam indagine perquireret, si quid alicubi abditum reperire 
atque e tenebris erutum publicae utiitat. restituere posset. In quo uno 
cum multis iam annis curam omnem cogitationemque impenderit suam, 
illud assecutus est, ut eius bibliotheca plurimis vetustissimis iisque op- 
timis referta sit libris^ (C. V. 1. 6192, fol. 331). Verzeichnisse der Hand- 
schriften Sirlets sind enthalten in C. V. 1. 6937 (Inventarium librorum ex 
libraria Ill" D*i eardinalis Sirleti), C. V. gr. 1207 (mxiva& rdsns «ij Tod 
xaphütvdAees XipAécoo BıßAtodrens Mmverov BıßAlwv), Bibl. Vallicell. C. 28 
Index Graeco-latinus librorum qui reperiebantur manuscripti in Biblio- 
theca Cardinalis Sirleti S. R. E. Bibliothecarii) usw. Vgl. auch E. Miller, 
Catalogue des Mss. grecs de la bibliothéque de l'Escurial (1848) 306 —332; 
Léon Dorez, Recherches et Documents 7 ff. 
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Gleichzeitig mit dem griechischen Texte des Neuen Testa- 
mentes wurde die Emendation der Septuaginta ins Auge ge- 
faßt. Als im Jahre 1546 auf dem Konzil über die Authen- 
tizität der Vulgata verhandelt wurde, kam man auch auf die 
Septuaginta zu sprechen. Kardinal Pacheco machte, wie wir 
bereits hörten, den höchst merkwürdigen Vorschlag, dieselbe 
ausdrücklich zu verwerfeni. Doch drang er damit nicht durch, 
da sich die meisten Konzilsväter dahin erklärten: „ut non 
detrahatur auctoritati LXX interpretum*?. Namentlich dem 
weitblickenden Marcello Cervini lag alles daran, das Ansehen 
der altehrwürdigen Version zu wahren. Auch hierbei war 
ihm sein Famigliare Sirlet behilflich. Er sammelte mit grofiem 
Fleife aus den Väterschriften alle Zeugnisse, die zu Gunsten 
der Septuaginta sprachen, und es verging kaum eine Woche, 
in der er nicht die Resultate seiner diesbezüglichen For- 
schungen dem Kardinal mitteilen konnte. Besonders betonte er 
die Tatsache, daß die neutestamentlichen Hagiographen die 
Heilige Schrift nach der Septuaginta zitieren?. Großes Ge- 
wicht legte er auf den Brief des Aristeas und die denselben 
ergänzenden Angaben Philos’. Er wies den Kardinal hin auf 


1 „Mihi videtur quod recipere hanc vulgatam editionem et non reiicere 
alias sit nihil agere: propterea desidero, ut omnes aliae editiones et trans- 
lationes, etiam illae LX X interpretum reiiciantur et eiiciantur illae quae 
ab haereticis translatae fuerunt* (Severoli bei Merkle, Diar. 42). 
Siehe oben S. 18. 

? Theiner I 81. 

3 Vgl. Kardinal W. Sirlets Annotationen 6, Anm. 1. Über die 
neueren Übersetzer fällt er das peremptorische Urteil: „li qui ex Hebraeo 
in latinum vertunt, aut eadem dicunt quae LXX interpretatio aut diversa; 
si eadem, supervacanea est illorum interpretatio, si diversa ut in multis 
locis videmus, non erit admittenda. Sexcentos locos possem recensere, in 
quibus si vera esset eorum interpretatio, Nazianzenus, Basilius, Chry- 
sostomus somniasse viderentur, cum adducant locos qui non sunt in scrip- 
tura si his credimus (10. März 1546; C. V. l. 6177, I, fol. 63 f). 

* De vita Mosis 2, 5. Sirlet hielt auf Grund dieses fabelhaften 
Berichtes die Septuaginta für inspiriert. Vgl. Annotationen a. a. O. Als 
er seine Briefe schrieb, existierte noch keine Ausgabe vom griechischen 
Texte des Pseudo-Aristeasbriefes; eine solche veranstaltete erst Simon 
Schard im Jahre 1561 in Basel. Sirlet kannte den Brief des Pseudo- 
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den hohen Wert, welchen die griechische Übersetzung für die 
Kirche hat?!. Marcello Cervini war mit allem einverstanden; 
jeder Brief Sirlets, der ihm die eine oder andere Väterstelle 
zu Gunsten der Septuaginta brachte, bereitete ihm neue Freude?. 





Aristeas aus der lateinischen Übersetzung des Matthias Palmerius von Pisa 
(in der lateinischen Bibel, Rom 1471) sowie aus einer griechischen Hand- 
schrift, die dem Kardinal Marcello Cervini gehörte (jetzt wohl Vat. Ottob. 
gr. 32). Nach dem Beispiele der Väter nahmen viele damals und später ohne 
Skrupel die Echtheit des Aristeasbriefes an, so Sixtus Senensis (Bibl. 
sancta 1. 4 sub voce: Septuaginta duo interpretes), Baronius (Annales ad 
ann. 231, n. 29), Johannes Morinus (Exercit. bibl. I, 33, 4), Salianus 
(Annales eccl. V. T. V [1624] ad ann. mundi 3775, 359 ff), Waltonius 
(Proleg. ad Biblia Polygl. I, prol. 5, S. 56 ff), Usserius (De graeca LXX 
interpretum versione syutagma [1655]), Vossius (Dissertatio de LX X inter- 
. pretibus [1661]). Andere meinten, die Geschichte selbst sei wahr, jedoch 
der heutige Aristeasbrief unterschoben und verschieden von dem, welchen 
die Väter kannten. So Leon de Castro (1570; Praef. in Comment. in 
Isai cap. 35: „Disputatio de Translationibus sacrae Scripturae*), Salmeron 
(Proleg. bibl. V, ed. Col. 1612, 41 ff). Zum erstenmal wurden Bedenken 
gegen die Echtheit des Briefes erhoben von Lud. Vives (Comment. in 
l. 18 de civ. Dei c. 42, ed. Basileae 1522: ,Circumfertur libellus eius 
[Aristeae] nomine de LXX Interpretibus confictus, ut puto, ab ali- 
quo recentiore). Er hält den Brief für einen Ausfluß jüdischer Eitelkeit. 
Allmählich fand der Brief immer mehr Gegner, z. B. Pamelius (1579; 
Ad Apologeticum "Tertulliani e. 18, nota 270), Bellarmin (l. 2 De verbo 
Dei c. 6; vgl dessen Schreiben an Sirlet vom 1. April 1575; Kard. 
W. Sirlets Annotationen 7), Possevinus S. J. (Apparatus sacer V. 
et N. T. [1603] ad vocem: Aristeas), Henricus Valesius (1616; Ani- 
madv. in hist. eccl. Eusebii l. 5, c. 9), ganz besonders Humphry Hody 
(Contra historiam LXX interpretum Aristeae nomine inscriptam disser- 
tatio [1684]), Richard Simon (Histoire critique du V. T. [1685] 1. 2, 
c. 2), Daniel Huetius (Demonstratio Evang. propos. 4, c. 2 [ed. Franco- 
furti 1722, VI 59]) usw. In neuerer Zeit ist nur mehr A. Scholz 
für die Inspiration der Septuaginta eingetreten. Vgl. Katholik 1880 I 
652—064. l 

! Z. B. am 20. Februar 1646: „Questi di considerando la diversità 
grande che se ritrova nelle bibie tradotte dal hebreo me son risoluto che 
la traduttione de li settanta e molto meglio et conforme alla s'* madre 
chesa, prima che le autorità che sono allegate da li apostoli et evan- 
gelisti et da tutti li homini et doctori de la primitiva chesa solamente 
nell di settanta se ritrovano, appresso per havere il parere di doctori 
gravissimi sop* questo“ (C. V. 1. 6177 I, fol. 55). 

* Am 27. Februar 1546 schreibt er an Sirlet: „Et peró comme m' é 
stato caro il testimonio de quelli due santi padri per la translatione delli 
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Wie er daher Sirlet mit der Emendation des griechischen 
Neuen Testamentes betraute, so beauftragte er einen andern 
seiner gelehrten Famigliari, Nicolaus Majoranus, den griechi- 
schen Text des Alten Testamentes zu revidieren. Majoranus 
kollationierte zu diesem Zwecke den Cod. Vaticanus (BD), 
von dessen kritischem Werte man damals in Rom eine hohe 
Meinung hatte. Wenn das von Sirlet korrigierte Neue 
Testament nieht zur Veróffentlichung kam, so war, wie es 
scheint, der Arbeit des Majoranus ein noch schlimmeres 
Los beschieden; sie ist wahrscheinlich ganz verloren ge- 
gangen, wenigstens war es bis jetzt unmöglich, eine Spur 
derselben zu entdecken.  Majoranus hatte freilich die Ab- 
sicht, sie herauszugeben, doch wurde er im Jahre 1553 
Bischof von Molfetta und war als solcher durch seine Amts- 
pflichten an weiterer wissenschaftlicher Tätigkeit gehindert!. 
Überdies äußerte der gelehrte Francesco Torres ernste Be- 
denken gegen die Drucklegung; er hielt es nicht für ratsam, 
biblische Textvarianten zu publizieren, weil dieselben nur zu 
leicht von den Häretikern zur Verteidigung ihrer Irrlehren 
mißbraucht werden könnten ?. Hauptsächlich aus diesem Grunde 
wagte es Majoranus nicht, mit seinen Variae lectiones an die 
Öffentlichkeit zu treten, am allerwenigsten unter der Regierung 
des strengen Paul IV.? Schließlich änderte auch noch Sirlet 
seine Ansicht über den Cod. Vaticanus, indem er glaubte, 
derselbe sei von den Häretikern verderbt worden, ein weiterer 
Grund, weshalb die Publikation der Arbeit des Majoranus 
unterblieb*. 





settanta, cosi havró piacere, che non tardiate a mandarmi quel di piü 
che in questo proposito vi sarà occorso et mass"* li lochi dove si vede 
che li apostoli et li loro successori hanno usata quella translatione delli 
settanta et non altra“ (C. V. l. 6178, fol. 72). 

! Vgl. Masius an Latinus Latinius 25. Febr. 1554. — Siehe Kardinal 
W. Sirlets- Annotationen 37 Anm. 1. 

? Vgl. Latinius an Masius 18. Aug. 1554 (Lucubrationes II 14). 
Sirlets Annotationen 37 Anm. 2. 

3 Vgl. Latinius an Masius 7. Nov. 1559 (Lucubrationes II 64). 

* Latinius an Masius 5. Dez. 1560: „Quod Vaticani Codieis Bibliorum 
varias lectiones iam pridem a Maiorano collectas desideras, vereor, ne 
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Gleichzeitig mit den rómischen Gelehrten unternahm im 
Auftrage Karls V. der Lówener Theologe Johann Henten aus 
dem Dominikanerorden das schwierige Werk, den Text der 
Vulgata entsprechend den Bestimmungen des Konzils zu korri- - 
gieren. Bereits im Jahre 1547 erschien die schón gedruckte 
Lówener Folioausgabe der Vulgata, welche deshalb von be- 
sonderer Wichtigkeit ist, weil sie in einer späteren Auflage 
der rómischen Revision unter Sixtus V. zugrunde gelegt wurde. 
Henten benützte für seine Edition die zweite Vulgata-Ausgabe 
des Robertus Stephanus von 1538 bis 1540, welche er mit 30 
Handschriften und zwei gedruckten Bibeln verglich und mit 
einer Variantensammlung versah. Robertus Stephanus hatte bei 
der genannten Edition die Mainzer Bibel von 1462 als Textvor- 
lage gewühlt und damit den Vulgatatext der Komplutenser 
Polyglotte, die Ausgabe des Frobenius von 1495 und 17 Hand- 
schriften verglichen, von welch letzteren einige noch mit aller 
Sicherheit identifizierbar sindí, so vor allem das exemplar 
S. Germani oblongum (Ge. o.) — 1. Bibel von Saint-Riquier 
(9. Jahrh., jetzt Paris, Bibl. Nat. F. l. 11504—5)?, das 
exemplar S, Germani parvum (Ge. p.) aus dem 9.— 10. Jahrh. 
(Bibl. Nat. 11937)?, das exemplar S. Germani latum (Ge. 1.) 
aus dem 9, Jahrh. (Bibl. Nat. 11553)*, das exemplar S. Ger- 
mani aureum (Ge. aur.), vielleicht aus dem 8. Jahrh. (Bibl. 





istuc idem semper facias dum vivis; nam ut ex Sirleto didici, multa sunt 
in eo codice non temere vulganda, ne novarum rerum studiosis, id est 
Arianis ac Macedonianis huius aetatis maior insaniendi occasio praebeatur. 
Observavit Sirletus ex priscorum Patrum lectione multa haereticorum 
fraude e sacris Bibliis sublata, multa addita, nonnulla inversa atque mu- 
tata^ etc. (Lucubrationes II 80). 

* Vgl. Wordsworth, Appendix I 47 ff: „Codices a Roberto Ste- 
phano (et Desiderio Erasmo) in Editionibus Bibliorum Latinorum ad- 
hibiti." 

? Vgl. über diese Bibel Berger, Histoire de la Vulgate 93 f. 

* Ebd. 178 f: erster Teil des Alten Testaments, interpolierter Text 
des Theodulf. Vgl. Delisle, Les Bibles de Theodulfe (1879) 28 ff. 

* Berger a. a. O. 65 f: zweiter Teil des Alten Testaments und 


Neues Testament; guter Text, Vgl Wordsworth-White Il: 
(1889) xir. 
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Nat. 11955), das exemplar 8. Germani argenteum (Dibl. Nat. 
11947). Außerdem hatte Robertus das Correctorium Sorbonicum 
(13. Jahrh.; Bibl. Nat. 15554)? verwertet. 

Da also R. Stephanus die Mainzer Bibel als Vorlage wählte, 
welche den seit dem 13. Jahrhundert von Paris aus verbreiteten, 
aber niehts weniger als korrekten Text bot, so geht sein Vul- 
gatatext in letzter Linie auf das exemplar Parisiense zurück. 
Und da ferner Hentens Text, welcher auf der Edition des 
Robertus Stephanus beruhte, bei der rómischen Revision unter 
Sixtus V. eine wichtige Rolle spielte, so bildet das exem- 
plar Parisiense auch die Grundlage für unsern offiziellen Vul- 
gatatext?, 

Ob unter Julius III. (1549—1555) außer den grundlegenden 
Arbeiten des Majoranus und Sirlet für das griechische Alte 
und Neue Testament etwas Nennenswertes in Sachen der Vul- 
gataverbesserung geschah, wissen wir nicht. Wäre seinem 
Nachfolger Marcellus II. ein längeres Pontifikat beschieden 
gewesen, so hätte er es sicher als eine seiner ersten Pflichten 
erachtet, den von ihm selbst angeregten Konzilsbeschluß in 
die Tat umzusetzen. Leider hatte er nicht einmal einen 
Monat (vom 9. April bis 1. Mai 1555) den Stuhl Petri inne; 
mit ihm wurden viele Hoffnungen zu Grabe getragen. 

Paul IV. (1555— 1559), der verschiedene heilsame Reformen 
durchführte, scheint ernstlich daran gedacht zu haben, die 





! Berger a. a. O. 408: Bruchstücke aus Matthäus und Markus. 

* Er sagt in der Vorrede: „Sorbonicum Correctorium liber est, quem 
a Sodalibus Sorbonicis commodato accepimus, in quo etiam antiquorum 
codieum non paucorum variae lectiones annotatae sunt.^ Im ganzen 
notierte er 138 lectiones aus dem Correctorium zu einem Teile des Alten 
Testaments. Vgl. über dieses Correctorium Vercellone, Dissertazioni 
49 ff; Denifle IV 268 ff 411 ff. 

3 Denifle IV 291 f. S.484—526 gibt er als Spezimen den Bibeltext 
des 13. Jahrhunderts für das Buch der Sprüche. Über die Pariser Bibel 
siehe auch Berger, De lhist. de la Vulg. en France 9 ff; Martin, Le 
texte Parisien de la Vulgate Latine, in Muséon 1889, 444 ff. Roger 
Bacon urteilt sehr streng über den Pariser Text: , Textus est pro maiori 
parte corruptus horribiliter in exemplari vulgato^ (Opus minus, ed. 
Brewer [1849] 330). Vgl. Witzel 234 ff. 
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Revision der Vulgata in Angriff zu nehmen. Wenigstens sagt 
Giovanni Carga! in einem unter Gregor XIII. abgefafiten Gut- 
achten, von dem spüter die Rede sein soll, Paul IV. habe 
nach der Publikation des Index (im Jahre 1559) begonnen, 
das Brevier und Missale zu reformieren und sich überdies mit 
dem Plane getragen, auch den heiligen Schriften seine Sorg- 
falt zuzuwenden. Zu dem Ende habe er dem Kardinal An- 
tonio Trivultio schon damals, als dieser noch in Venedig re- 
sidierte, und später, da er ihn als Legaten nach Frankreich 
sandte, den Auftrag gegeben, die berühmtesten und besten 
Drucker, die er ausfindig machen kónnte, nach Rom zu schicken ?. 
Doch kam man auch diesmal über den guten Willen nicht 





! Giovanni Carga, Famigliare des Kardinals Giovanni Francesco Com- 
mendone, brachte fast sein ganzes Leben in der päpstlichen Sekretarie 
zu. In dem Depeschenwechsel zwischen dem Apostolischen Stuhle und 
dem Konzil entfaltete er eine hervorragende Wirksamkeit. Unter Pius V. 
war er Archivist. Hugo Lämmer veröffentlichte aus dem Cod. Urbin. 
854 (fol. 29 f) eine von Carga im Jahre 1574 geschriebene interessante 
Relation: „Informatione del secretario et secretaria di Nostro Signore et 
di tutti gli offitii che de quella dipendono* (Monumenta Vaticana [1861], 
Appendix II 457). Vgl. auch René Ancel O. S. B., La Secrétairerie 
Pontificale sous PaulIV (Extrait de la Revue des questions historiques, 
Avril 1906). In einem Schreiben an Carlo Borromeo vom 8. November 1566 
empfiehlt Sirlet Giovanni Carga, der unter Pius IV. in der Sekretarie fast 
das Augenlicht verlor: „per le continue fatiche del Coneilio (Ambrosiana 
Cod. F. 75. . Pte infer). Eine kurze Biographie Cargas siehe bei 
v. Sickel 104 ff. 


? ,... che la santa memoria di Paolo Quarto havendo publicato la 


prima censura et Indice dei libri prohibiti cominció a correggere il 
Breviario et il Messale con intentione di fare il medesimo nel resto della 
Scrittura, et affine che tutto si stampasse emendatissimamente, ordinó al 
Cardinal Trivultio, alhora che resideva in Venetia, et poi quando lo 
mandó Legato in Francia, che d'ambedue le parti conducesse a Roma 
i megliori et i piü famosi Stampatori che si trovassero, con tutte quelle 
conditioni honeste, che essi havessero voluto. Il Cardinal Trivultio sopra- 
giunto dalla morte, non poté esseguire la sua Commissione* (C. V. 1. 6142, 
IL, fol. 843^). Die Denkschrift ist abgedruckt bei Baumgarten, Die 
Vulgata Sixtina 140 ff nach einem Manuskript des Vatikanischen Ge- 
heimarchivs. Antonio Trivultio wurde von Paul IV. im Jahre 1557 nach 
Frankreich geschickt, um zwischen Heinrich II. und Spanien den Frieden 
zu vermitteln. Er starb im Jahre 1559. 
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hinaus. Paul IV. starb im Jahre 1559, und so blieb die Ver- 
besserung der Vulgata ein unausgeführtes Projekt, 

Jedenfalls regte sich auch außerhalb Roms das Interesse 
für die vom Apostolischen Stuhle beabsichtigte Emendation 
der Vulgata; ohne Zweifel äußerte man sich auch über den 
Modus derselben. Man scheint damals wie bereits früher im 
Jahre 1546 nicht recht im klaren gewesen zu sein über die 
bei der Revision zu befolgende Methode. Viele vertraten 
wohl die Ansicht, daß ausschließlich gute lateinische Hand- 
schriften zu vergleichen seien und daß man die Originaltexte 
und die alten Übersetzungen nicht zu berücksichtigen brauche. 
So erklärt es sich, daß Wilhelm Damasi Lindanus (van der Lindt 
oder Willem Verlinde), welchen Kardinal Otto Truchseß von 
Augsburg im Jahre 1552 an die neuerrichtete Universität 
Dillingen berufen hatte, in seiner um jene Zeit verfaßten Schrift 
„De optimo genere interpretandi Seripturam“ (Coloniae 1558), 
die er vor der Drucklegung dem Gutachten des Petrus Canisius 
und anderer Theologen unterbreitete, die These verteidigte, 
man könne die lateinische Übersetzung nicht in ihrer ursprüng- 
lichen Reinheit aus den lateinischen Kodizes allein herstellen?; 
ja er zweifelte überhaupt an der Möglichkeit einer derartigen 
Verbesserung, da er den überlieferten Text für sehr korrum- 
piert hielt?, 

Petrus Canisius suchte ihn eines Besseren zu belehren; er 
schrieb ihm am 25. Februar 1557 von Regensburg aus: „Plus 
adhuc periculi metuunt ex tertio libro, ubi in dubium sie vo- 





! Desgleichen auch die Reform des Breviers, zu dessen Verbesserung 
Paul IV. schon vor seiner Erhebung auf den päpstlichen Stuhl Vor- 
schläge gemacht hatte. Solche finden sich im C. V. 1. 6417, fol. 80. 

? „Non posse puram putam Latinae versionis lectionem ex solis La- 
tinis emendari et instaurari“ (1. 3, c. 3, fol. 200). 

$ „Plurimas in Vulgatam istam cum Psalterii tum novi Testamenti, 
"ut alia praetermittamus silentio, versionem irrepsisse scribarum sive 
oscitantia sive irreligiosa etiam audacia non tam mendas quam vitia, 
libelli illi veterum studiosorum hominum solis luce demonstrant mani- 
festius, qui in vetustis latitant bibliothecis, quos Correctoria sive Casti- 
gatoria bibliorum inscripserunt* (ebd.). 
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care nostram editionem videris, ut putent adversarios pro se 
rapturos, quod invidiose nostris adimis de vulgatae editionis 
integritate. Esto, sint loca quaedam restituenda; sed illud 
offendit, quod videri vis tam multa deesse, tam graviter, tam 
diu hallueinatos esse Catholicos, quasi veterum codicum collatio 
cum nostris facta non sit diligentissime. Sed patres aliter 
nonnunquam legunt. Atqui patres eadem scripturae loca aliter 
atque aliter citant, neque statim ad veram Bybliorum editionem 
spectat, quod apud veteres clarius et rectius dieitur. .. . Becte 
quidem facies ea ipsa loca quae observasti proferendo, sed 
ne relinquatur lectori scrupulus, veluti scateant Byblia nescio 
quibus erroribus. Non enim hoc est defendere Tridentinam 
Synodum, sed incusare potius, ut quae nobis commendet edi- 
tionem tam corruptam ac mutilam.... Nescio quid Lovanii 
dieturi sint atque Parisii Theologi, si Biblyorum (sic!) edi- 
dionem receptam tot vitiis laborare audient, ut ne corrigi 
quidem satis possit ex Latinis codicibus omnibus, sicut indicat 
eaput 3. libri tertii." 1 


III. 
Die Vulgatarevision unter Pius IV. 


Pius IV. (1559—1565) gebührt das Verdienst, das zweimal 
unterbrochene Konzil glücklich zum Abschluß gebracht und 
den Bestimmungen desselben tatsächliche Geltung verschafft 
zu haben. Unter ihm wurde auch die Revision der Vulgata 
energisch in Angriff genommen. Die Anregung hierzu ging 
in erster Linie von dem gelehrten Augustiner Kardinal Hie- 
ronymus Seripando? aus. Dem weitblickenden Manne, der mit 





1 O. Braunsberger, Beati Petri Canisii S. J. Epist. et Acta II 
(1898) 73 f. 

? Seripando, geboren zu Neapel am 6. Mai 1493, trat im Jahre 1507 
in das Augustinerkloster S. Giovanni a Carbonara ein; 1513 wurde er 
Prior und im Jahre 1539 General seines Ordens. In dieser Eigenschaft 
begab er sich im Jahre 1545 zum Konzil nach Trient; im Jahre 1554 
verlieh ihm Julius III. das Erzbistum Salerno; am 26. Februar 1561 
endlich wurde er von Pius IV. mit dem Purpur geschmückt und als 
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einem umfassenden Wissen ein tiefes Verstündnis für alle 
praktischen Bedürfnisse verband, bereitete es grofien Schmerz, 
da er sehen mußte, wie die Andersglüubigen eine Bibel nach 
der andern auflegten, während der heilsame Beschluß des 
Konzils, die Vulgata so weit als möglich in ihrer ursprüng- 
lichen Reinheit herzustellen, noch immer vergebens auf die 
Ausführung harrte?. Er trat deshalb in Unterhandlungen mit 
dem Venetianischen Buchdrucker Paulus Manutius, um ihn 
zu veranlassen, seinen Wohnsitz nach Rom zu übertragen und 
daselbst die schon früher errichtete Druckerei zu übernehmen. 
Bereits im Jahre 1560 hatte er Manutius dem Papste und den 
Kardinälen empfohlen?; es wurden daraufhin Verhandlungen 
mit ihm eingeleitet, doch fand man sein Angebot zu teuer. 
Manutius war übrigens in Rom kein Fremdling mehr. Nach- 
dem er im Jahre 1533 die seit dem Tode seines berühmten 
Vaters Aldus Manutius (f 1515) geschlossene Druckerei in 


legatus a latere nach Trient zum Konzil geschickt. Dort starb er am 
18. März 1563. Vgl. Giornale del Seripando, ed. Generoso Calenzio, 
in Documenti Inediti e Nuovi Lavori Letterarii sul Coneilio di Trento 
(1874) 151—254; Ciaconius III 905 f; ferner Merkle, Coneil. Trid. 
nxi—cvnr Susta Lviff. 

! Brief an Amulio vom 22. September 1561: , Voglio alla sicura dire 
à V. S. Il®® che il dolor mio é stato troppo grande, quando io ho visto 
et ben considerato la molta diligentia et sollecitudine, che hanno usata 
gli Heretici a stampare sin hora a i propositi loro falsi et bugiardi X XII 
ó XXX Biblie, et che Noi non ei troviamo a questo tempo in ordine 
di stamparne pur una“ (Biblioteca Riccardiana [Firenze] Cod. 3310, 
fol. 10%). Die in diesem Kodex enthaltene vertrauliche Korrespondenz 
zwischen Seripando und Amulio aus den Jahren 1561—1563 gewährt 
uns einen Einblick in die Tätigkeit der von Pius IV. eingesetzten Kom- 
mission. Vgl. Susta I83f. Die Papiere und Handschriften Seripandos 
kamen nach seinem Tode nach S. Giovanni a Carbonara und von dort 
in die Biblioteca Nazionale zu Neapel. Dort hat sie Susta eingesehen, 

2 Er schreibt darüber am 10. Februar 1560 dem Manutius: „Essen- 
domi ritrovato in una congregatione di cardinali et altri prelati avanti 
nostro Signore, si venne a ragionare di condurre una stampa in Roma 
per conto del Concilio; io non volendo perdere cosi buona occasione, non 
lasciai di proporre et la stampa et la persona vostra et fui ben' ascol- 
tato^ (Lagomarsini S. J., Iulii Pogiani Sienensis Epistolae et Orationes 
I [1762] 328 nota a). 
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Venedig wieder eröffnet hatte (in aedibus haeredum Aldi 
Manutii et Andreae soceri)!, kam er im Jahre 1535 in die 
ewige Stadt, wo ihn der Neffe Pauls ILL, Kardinal Alessandro 
Farnese?, und dessen :gelehrte Famigliari Marcello Cervini 
und Bernardino Maffei? kennen und schätzen lernten‘. In 
seiner Offizin zu Venedig wurde Antonio Blado gebildet, der 
die von Marcello Cervini und Alessandro Farnese im Jahre 
1539 zu Rom ins Leben gerufene Druckerei leitete?. Häus- 
liche Mifihelligkeiten machten schließlich Manutius geneigt, auf 
den Vorschlag Seripandos einzugehen; er legte ein neues 
bescheideneres Angebot vor. Da Seripandos Plan von den 
Kardinälen Alessandro Farnese und Morone, namentlich aber 
von dem Neffen des Papstes, Kardinal Carlo Borromeo, 
wirksam unterstützt wurde, so drang er durch, obwohl einige 





1 Eine Biographie des Paulus Manutius schrieb Pietro Lazzari, 
Miseellania colleg. Rom. II 191 ff. 

? Geboren 1520; von Klemens VII. erhielt er 1534 das Bistum Parma, 
am 18. Dezember desselben Jahres verlieh ihm Paul III. den Purpur. 
Er war ein Freund und Förderer aller wissenschaftlichen Bestrebungen. 
Vgl. Tiraboschi VII, 1, 25 ff. Sein Tod erfolgte im Jahre 1589. 

3 Geboren 1514, Sekretär des Kardinals Alessandro Farnese, später 
des Papstes Paul III., 1547 Bischof von Mazza und Populonia, am 8. April 
1549 Kardinal, starb im Jahre 1553. 

* Manutius schreibt am 15. März 1566 an Kardinal Al. Farnese: 
„Trigesimus, opinor, agitur annus, ex quo tu me commendantibus fami- 
liaribus tuis, amicis meis, Marcello Cervino et Bernardino Maffeo, quo- 
rum alterum postea Pontificem, alterum Cardinalem vidimus, humanissime 
complexus, bene de studiis meis, bene etiam de moribus meis existimare 
visus es^ (Nolhac, Lettres inédites 277 f). 

5 Vgl. den Brief des Manutius an Marcello Cervini aus dem Jahre 1539: 
„Cum quidem, ut Antonius Bladus ad me detulit, pulcherrimam rem et 
vobis dignissimam agressi, omnes libros Graece scriptos, qui nune in 
bibliotheca Palatina conditi asservantur, praelo subiicere cogitetis . . . 
cui se muneri Bladus à te esse praepositum aiebat; itaque venisse ad 
nos, ut eos typos, quibus atramento illitis charta imprimitur, con- 
flandos curaret et si qua praeterea sunt ad opus necessaria, maturaret, 
sane sum laetatus plurimum* (P. Manutius 26). Über die Druckerei 
und ihren Zweck vgl. Tiraboschi VII, 1, 183 f, ferner Léon Dorez, 
Le Cardinal Marcello Cervini et l'Imprimerie à Rome (1539— 1550), in Mé- 
langes d'Archéologie et d'Histoire XII (1892) 298—318. Daselbst S. 290 
der eben angeführte Brief des Manutius. 
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kurzsichtige, übelberatene Männer, denen es am richtigen Ver- 
ständnisse für die Bedeutung des Unternehmens fehlte, dem- 
selben allerlei Hindernisse entgegenstellten!, Ehe Seripando 
am 23. März 1561 nach Trient abreiste, hatte er die Genug- 
fuung, seine Bemühungen mit Erfolg gekrönt zu sehen; die 
Berufung des Manutius nach Rom war beschlossene Sache. 
Allenthalben wurde sie mit Freude begrüßt. Latinius beeilte 
sich, am 20. März seinem Freunde Andreas Masius davon 
Mitteilung zu machen: „Addo quod minime exspectaras con- 
duetum hue Paullum Manutium, ut sacros primum libros, 
deinde etiam ad eos pertinentes id est virorum sanctorum 
volumina exeudat. Prima autem erunt, ut audio, sacra Biblia 
latina, deinde graeca, atque ad eam rem Faernus iam cum 
Sirleto bonam diei partem incumbit.“ 2 





! Seripando macht am 11. März 1561 dem Manutius folgende Mit- 
teilung: „Quando prima mi fu permesso, diedi la vostra lettera intorno 
alle stampe a monsig. Ill®° et R=° Borromei, dal quale mi fu promesso, 
che ne farebbe relatione a S. S. et me ne darebbe risposta. Hieri in 
eoneistoro S. S'* fece una deputatione de Cardinali sopra questo 
effetto, tra i quali fui chiamato ancor io et hebbi campo de dire quello 
che dovevo della persona vostra. Mi fecero ottimo tenore l' Ill»? et R"* Mo- 
rone et Farnese ceteris assentientibus. Ci congregaremo, quando saremo 
intimati, ove io portero l' informatione da voi mandatami et faro quel 
offieio che devo, non tanto per voi, quanto per la riputatione di questa 
sede et perfettione dell opera. Ne lasciard di dirvi, che non mancano 
aleuni, che come credo sono qui presenti, da mesi in qui non conosciuti 
i quali per varie vie et modi s'insinuano, forse non bene intendendo, che 
importi l'impresa della stampa, come mi ricordo, che già voi mi scriveste" 
(Annales de l'Imprimerie des Alde ou histoire des trois Manuce et de 
leurs éditions, par A. A. Renouard III3, Paris 1834, 293). 

® Latini Latinii Lucubrationes II (1667) 87. Am 20. Mai des- 
selben Jahres berichtet Kardinal Otto Truchsef dem Kardinal Hosius: 
„Imprimendi ratio maxima in spe est, et iamiam aderit Paulus Manutius 
ad eam rem Romam accersitus: primumque tum Veteris tum Novi Testa- 
menti libri edentur quam emendatissime“ (Lagomarsini a2, a. O. II 
273). Ähnlich läßt sich Petrus Canisius vernehmen in einem Briefe an 
Leonard Kessel S. J. vom 10. Juni 1561: „Romae instituitur nova typo- 
graphia, unde. prodeant nobis optima fide castigati et restituti patres. 
Data est provineia doctis Theologis, ut biblia nova et bene concinnata in 
lucem proferant^ (Braunsberger III [1901] 160). Aus den oben an- 
geführten Worten des Latinius läßt sich schließen, daß man damals be- 
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Manutius mußte zunächst seine Angelegenheiten in Venedig 
in Ordnung bringen. Am 7. Juli konnte er Kardinal Seripando 
schreiben, er habe nun mit Gottes Hilfe alle Geschäfte, die 
ihn bisher in Venedig‘ zurückhielten, glücklich erledigt und 
gedenke noch am selben Abende abzureisen, um sich über 
Pesaro nach Rom zu begeben‘. Der Papst bewilligte ihm 
eine monatliche Provision von 60 Skudi?. 

Pius IV. setzte eine eigene Kommission oder Kongregation 
für die Emendation und Herausgabe kirchlicher Werke (Hei- 
lige Schrift, Väter usw.) ein; an ihrer Spitze standen die drei 
Kardinäle Amulio, Morone und Scotti?; im folgenden Jahre 





absichtigte, auch den griechischen Text der Heiligen Schrift, ohne Zweifel 
vor allem den des Neuen Testamentes, herauszugeben. 

1 Annales III 295. 

? Diese Summe nennt Manutius selbst in einem Briefe an Amulio: 
„In Urbe Roma ... Pio IIH. Pontifice, qui nihil humile aut angustum 
cogitare solet, aegre sexaginta scutorum subsidio menstruo typographiam 
exercemus^ (Nolhac, Lettres inédites de Paul Manuce 277). Da er 
damit nicht auskam, so wandte er sich im Jahre 1562 an den Papst um 
eine Zulage (Epist. ed. Venetiis 1588, 395 ff), ebenso an Sirlet in einem 
undatierten Schreiben (C. V. 1. 6411, fol. 249). 

3 Dies erfahren wir aus einem Briefe des Amulio an Seripando vom 
10. September 1561: „Qui venne M. Paolo Manutio, come ella deve sa- 
pere; et sua S? vuole che io habbia la cura di queste stampe con gr 
Ill|:Si Morone et Trani^ (Bibl. Ricc. Cod. 3310, fol. 92). Siehe Anhang B, 
Dokument 1. Seripando antwortete am 22. Sepember: „Mi sono consolato 
nella santa provisione fatta da N. Sig’ et nella deputatione de i tré, che 
basteranno per mille (ebd. fol. 10%). Vgl. auch Kardinal Otto Truchsef 
an Hosius 14. März 1562: ,Illi muneri praesunt Moronus, 'Tranensis, 
Amulius (Lagomarsini a. a. O. II 273 nota 1). Die Einsetzung der 
Kommission erfolgte am 10. März 1561. Dies ergibt sich aus dem bereits 
angeführten Schreiben des Seripando an Manutius vom 11. März desselben 
Jahres. Marcantonio Amulio (da Mula), venezianischer Patrizier, 
wurde zugleich mit Seripando am 26. Februar 1561 Kardinal, im folgenden 
Jahre erhielt er das Bistum Rieti, auflerdem wurde ihm die Vatikanische 
Bibliothek anvertraut; er starb 1572. Vgl. Susta ıxım. Moron e; geb. 
1509, im Jahre 1529 Bischof von Verona, 1536 Nuntius bei Ferdinand I., am 
31. Mai 1542 Kardinal, 1557 unter Paul IV. eingekerkert als der Häresie ver- 
dächtig, 1560 für unschuldig erklärt, 1563 nach dem Tode der Konzilslegaten 
Ercole Gonzaga (2. März) und Seripando (18. März) mit Kardinal Bernardo 
Navagero zum Konzil entsandt, starb 1580. Vgl. Schellhas, Quellen und 
Forschungen XIII. Der Theatiner Giovanni Bernardino Seotti, 
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(1562) kam als vierter Kardinal Vitelli hinzu t. ‘Vor allem 
handelte es sich um die Revision ‘der Vulgata. In die ge- 
waltige Arbeit teilten sich Sirlet? und Gabriel Faerno, Famig- 
liare des Kardinals Giovanni Angelo de’ Medici. Für Sirlet 
waren die Annotationen zum Neuen Testamente eine gute 
Vorschule gewesen; er hatte sich so an die textkritische Klein- 
arbeit gewöhnt und setzte nun seine ganze Kraft und Energie 
ein, um der heiligen Kirche zu dienen und dem Willen des 
Statthalters Christi so vollkommen als möglich zu entsprechen. 
Seinem Gefährten Gabriel Faerno war es nicht lange ver- 
gönnt, bei der ehrenvollen Aufgabe mitzuwirken; er wurde 
am 17. November 1561 durch einen vorzeitigen Tod hinweg- 





ausgezeichnet durch seine Kenntnis der griechischen, hebräischen und 
aramäischen Sprache, wurde am 20. Dezember 1555 Kardinal, war unter 
Pius V. an der Reform des. Breviers und des Missale beteiligt. Er starb 
1568 in Rom. "Vgl. über ihn Silos I 333 489. vy 

1 In einer bei Vercellone (Variae lectiones I, Proleg. xix nota 2) 
abgedruckten Notiz des Marsilio Caphano vom 21. Oktober 1562. werden 
die Kardinäle Morone, Trani, Amulio und Vitelli 4deputati sopra la 
stampa“ genannt. Manutius sagt in dem S. 64 Anm. 2 zitierten Brief an 
Pius IV. über die Vulgatarevision: „Facerem arroganter, si tibi tantam 
rem studeam commendare, cum quattuor spectatae virtutis et inno- 
centiae Cardinalium, quos huic negotio praefecisti, singularis prudentia 
nihil deesse patiatur.^ Vitelli Vitellozzi, geboren 1531, erhielt 
von Paul IV. am 15. März 1557 den Purpur; er starb, erst 37. Jahre 
alt, 1568. | 

? Sirlet hatte sich nach dem Tode seines hohen Gónners Marcellus II. 
(+ 1. Mai 1555), der ihn zum Sekretär der Memorialen ernannt hatte, 
zu den Theatinern nach S. Silvestro auf dem Quirinal zurückgezogen und 
erteilte daselbst den Novizen Unterricht, hauptsächlich im Griechischen 
und Hebräischen. Paul IV. vertraute ihm die Erziehung seiner beiden 
Neffen Alfonso und Antonio an und machte ihn im Jahre 1557 zum Apo- 
stolischen Protonotar. Auch in dieser Stellung setzte er die ihm lieb- 
gewordene Tätigkeit fort; nach dem Tode Pauls IV. beschloß er über- 
haupt, ständig in S. Silvestro zu. bleiben. Vgl. Silos I 640. Kar- 
dinal Antonio Carafa schreibt ihm am 8. Mai 1565: „V. Ilm $8. stava 
quieta e riposata nella sua camera di S. Silvestro senza pensier nessuno 
se non di servir Dio* (C. V. 1. 6792, fol. 175). Sirlet war innig befreundet 
mit Carlo Borromeo, dem heiligen Erzbischof von Mailand, der sich 
rühmte, ihn zum Lehrer und zum Vorbild im Tugendleben gehabt 
zu haben. Vgl. Taccone-Gallucei 9 ff. 

Biblische Studien. XVIIL 1,—3. 5 


66 Die Vulgatarevision unter Pius IV. 


gerafft!. Seine Stelle als Korrektor der Vulgata scheint Ma- 
rianus Vietorius eingenommen zu haben, der gelehrte Heraus- 
geber der Werke des hl. Hieronymus, welcher 1572 als Bischof 
von Rieti starb?., 

Über den Gang der Arbeit unterrichtet uns die Korrespon- 
denz zwischen Amulio und Seripando. Am 10. September 1561 
schreibt Amulio dem letzteren: ,Die Korrektur der Bibel geht 
nur sehr langsam voran; ein oder zwei Männer sind kaum im 
stande, das Riesenwerk zu bewältigen, da ja viele verschiedene 
Texte zu vergleichen sind.^ Er bittet Seripando zugleich um 
Ratschläge, wie die neue Bibel einzurichten sei, ob man näm- 
lich die unentbehrlichen Anmerkungen und Scholien einfach 
an den Rand des heiligen Textes setzen oder separat drucken 
solle®. 

Seripando war, als er diesen Brief erhielt, schmerzlich be- 
rührt. Er habe, so antwortet er am 22. September, geglaubt, 
daß bereits ein Teil der Bibel für den Druck vorbereitet sei. 
Aus dem Umstande nun, daß man sich nach Trient um Aus- 
kunft wende, ersehe er, daß eigentlich noch nichts gesehehen 
sei. Er wünsche nichts sehnlicher, als daß den Gläubigen bald 
eine gute Bibel in die Hand gegeben werde*. In Bezug auf 
die Einrichtung derselben ist Seripando der Ansicht, man 
solle den wissenschaftlichen Apparat auf ein möglichst be- 
scheidenes Maß einschränken, dadurch zeige man nur um so 
größere Ehrfurcht vor dem heiligen Texte. Es sei nicht zweck- 
mäßig, der Unzahl von Scholien und Anmerkungen, womit 
die Häretiker die Bibel ausstatten, ein Gleiches entgegenzu- 





! Kardinal Otto Truchseß teilt die Trauerkunde am 22. November 
dem Kardinal Hosius mit: „XV Kal. decembris hora XII. Gabriel Faernus 
cessit e vita“ (Lagomarsini a. a. O. II 359). 

* Vgl. Manutius an Seripando, 24. Juli 1562: „Qui in Roma con Y aiuto 
de libri antiehi e con la seienza del Prot? Sirletti e di Monsig. Mariano, 
che vive appresso ]’ I11”° Morone, si condurrebbe tant’ oltre questa impresa, 
che potrebbe ogniuno restarne ragionevolmente soddisfatto (Annales 
TII 404). 


3 Bibl. Rice, Cod. 3310, fol. 9*. Siehe Anhang B, Dokument 1. 
* Bibl. Rice. Cod. 3310, fol. 10*. 
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stellen; das Wort Gottes habe für sich allein genügende Be- 
weiskraft gegen sie, 

Seripando hatte unterdessen mit den andern in Trient an- 
wesenden Kardinälen die Angelegenheit besprochen; das 
Resultat ihrer Verhandlung war, daß man vorderhand vom 
Drucke der Bibel absehen solle?. In einem Schreiben vom 
23. November 1561 legt Seripando die Gründe dar, welche 
nach Ansicht der Konzilsväter einen Aufschub des Druckes 
notwendig machten®. Es werden von ihm hauptsächlich drei 
Schwierigkeiten hervorgehoben: 

1. Die unklare Fassung des Konzilsdekretes, aus 
welchem nicht ersichtlich ist, welches die authentische Vulgata 
sei; denn in den zur Zeit im Gebrauche befindlichen Exem- 
plaren lautet vielleicht die eine oder andere Stelle nicht so, 
wie sie von den Vätern als Vulgatatext zitiert wird; infolge- 
dessen könnte man mit Recht zweifeln, ob die nunmehr als 
authentisch angenommene Vulgata jene sei, welche die Väter 
hatten ^, 

2. Es kónnen viele Texte, deren sich die alten Kirchen- 
schriftsteller zur Widerlegung der Häretiker und zur Be- 
krüftigung der kirchlichen Lehre bedienten, verloren gehen, 





* Brief vom 29. September 1561: „Secondo il parer mio quanto manco 
mettiamo del nostro intorno a i libri santi, tanto piü mostriamo di sti- 
marli et haverli in quella reverenza, la quale mai puo darseli a bastanza. 
Questo dico, perché tante scholie et Additamenti, quanti ce ne hanno 
posti gli Adversarii, con i quali non so quanto sia bene venire a conten- 
tione di parole, io ho sempre stimato, che la parola di Dio ignuda sia 
bastevole contro di loro" (ebd. fol. 105). 

? Amulio an Seripando, 15. Oktober 1561: „Ho inteso per le lettere 
di V. S. Ill"* de 22. et 29. del passato la openione sua incirca alle stampe, 
et poi quella dell Ill”° di Mantova in sue lettere all’ Ill?» Morone; che 
€ di soprasedere a stampare la Bibia^ (ebd. fol. 119). 

3 Ebd. fol. 19^ ff. Siehe Anhang B, Dokument 2, 

^ Seripando übersieht hier, daß die Väter mit dem Namen ,, Vulgata" 
nicht die Übersetzung des hl. Hieronymus, sondern die Septuaginta be- 
ziehungsweise die aus ihr geflossene altlateinische Übersetzung bezeichnen, 
Erst im 16. Jahrhundert wurde die Übersetzung des hl. Hieronymus all- 
gemein Vulgata genannt. Vgl. Gregory, Textkritik 615 f; Rott- 
manner 31 ff. 

5* 
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weil sie nieht in unsern lateinischen Bibelexemplaren stehen, 
während die griechische Bibel sie aufweist, z. B.: „Voluntas 
paratur a Domino“', „Attende tibi ipsi^?, „Eleemosynis et 
fide di respuit 

. Endlich wird durch die Approbation eines beliebigen 
tec der Heiligen Schrift das Studium der Sprachen zweck- 
los gemacht. Denn wenn in Zukunft nur mehr die Benützung 
eines einzigen, nämlich des lateinischen Textes gestattet sein 
soll, so ist es verlorene Mühe, Sprachen zu erlernen, von denen 
man doch keinen praktischen Gebrauch machen kann. Aufer- 
dem wird auf diese Weise die jederzeit in der Kirche herr- 
schende Freiheit genommen, alle Übersetzungen der Heiligen 





1 Prv 8, 85: xat &rormäberor Üéknots map xopíov. Diese Stelle war 
von Wichtigkeit im pelagianischen und semipelagianischen Sireite. "Vgl. 
Aug. Op. imperf. contra Iul. 1, 97: „Nonne respicis ei te contradicere 
qui dixit: Sine me nihil potestis facere, x Scripturae, ubi legitur: Paratur 
voluntas a Domino?“ De gratia et lib. arbitr. c. 16. De pecc. merit. et 
rem. II, c. 18, n. 30. Concil. Arausic. II, can. 4. 

? Dt 15, 9: rpöseye eaurg. Sabatier: ,Attende tibi ipsi, ne fiat 
verbum occultum in corde tuo iniquitas. Vgl. Ambros., In Ps. 118, 
serm. 2, n. 13: „Attende tibi, ne fiat verbum absconditum in corde 
tuo.... Tibi inquit attende ... tibi ergo attende ibi, ubi potiorem te 
esse nosti.^ Basil, Homil in illud: rpöseye 5:29:0 (Migne, P.gr. XXXI 
1471f). In einem von Sirlet stammenden Gutachten über die LXX im 
Cod. V. 1. 6210, fol. 116^ heißt es: „Quella homilia di san basilio in 
questo detto «póseye oeauryw & mirabile, e pure se questo non fosse detto 
de la scrittura, edificaria sul arena.“ 

& Prv 15,24: &Nennosbvaıs xol zíoveGty dxoxalaipovcat áp.apciat. Saba- 
tier: ,Per misericordiam et fidem purgantur peccata.* Oy prian., Testim. 
adv. Iud. 3, c. 1: „Eleemosynis et fide peccata purgantur.“ Dieser von 
dem gelehrten Kardinal namhaft gemachte Grund beruht auf einer zu engen 
Auffassung der Konzilsentscheidung. Das Dekret über die Authentizität 
der Vulgata will doch nicht besagen, daß nur das, was in der Vulgata 
steht, als authentischer Schrifttext anzusehen sei; auch der Originaltext 
und die andern alten, in der Kirche gebrauchten Übersetzungen sind und 
bleiben authentische Urkunden des geschriebenen Wortes Gottes. Dies 
gilt in erster Linie von der Septuaginta, und mufite in jener Zeit um so 
mehr gelten, da. viele die Septuaginta für inspiriert hielten. Doch soll 
nicht in Abrede gestellt werden, daß Seripando hier eine tatsächliche 
praktische Schwierigkeit berührt. Lagrange (S. 107) legt dieselbe 
-treffend. dar: ,À qui n'entend pas faire une édition critique de saint 
Jéróme, mais éditer la Bible latine, quae longo tot saeculorum usu in 
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Schrift, selbst solche, die von Juden oder Häretikern her- 
rühren, verwerten zu dürfen. 

Wegen der Unklarheit der Konzilsentscheidung schlägt 
Seripando vor, es möge zur Ergänzung und Verdeutlichung 
derselben ein anderes Dekret erlassen werden, des Inhalts, daß 
neben der erst zu veröffentlichenden offiziellen Vulgata auch 
jene Bibelzitate der Väter, die in der Vulgata entweder gar 
nicht ständen oder anders lauteten, benützt werden könnten. 

Der Papst war mit dem Vorschlage der Konzilsväter ein- 
verstanden und verordnete, es möge einstweilen die Vulgata- 
revision suspendiert und mit dem Drucke anderer Werke be- 
gonnen werden?. Doch wußte Kardinal Amulio, der von dem 
einmal liebgewonnenen Plane nicht lassen wollte, es einzu- 


ipsa Ecclesia probata est, convient-il d’expulser des additions, qui ont 
certainement passé pour parole de Dieu jusqu'à saint Jéróme, et qui se 
sont maintenues méme dans les manuscrits de sa version, trés probable- 
ment dans le plus grande nombre, si ce n'est dans les meilleurs?* Es 
“war nicht leicht zu entscheiden, ob Kritik oder Herkommen und Tra- 
dition das Vorrecht haben sollte. 

* Auch diese Schwierigkeit ist zum Teil belanglos, da ihr eine falsche 
Voraussetzung zu Grunde liegt. Hatten doch die Konzilslegaten in ihrem 
Schreiben an ‚Kardinal Farnese vom 8. Juni 1546 ausdrücklich . be- 
tont, daß es niemand verwehrt sei, dunkle und unverständliche Stellen 
der Vulgata dureh Anmerkungen oder selbst durch neue Übersetzung 
zu erklären (siehe oben S. 48). Dies ist aber nur möglich durch Ver- 
gleichung des Originaltextes und der alten Übersetzungen.  Freilich 
wurde, wie bereits früher bemerkt, diese einzig richtige Auslegung des 
Konzilsdekretes nur zu bald vergessen. ; 

? So meldet Amulio dem Seripando am 29. Oktober d. J.: „Havendo 
S. Santità inteso ' Intentione dell' Ile di Mantova sopra la Biblia, mostró 
desiderio, che si stampasse (sic!) li Concilii^ (Bibl. Riee. Cod. 3310, 
fol. 184.) Vgl. Seripando an Manutius, 6. Okt. 1561: , Voi dovete havere, 
come vedo che havete, animo grande, vedendo la mente di N. S. benis- 
simo fundata, et che tuttavia non sa fare, se non grandi, nobili et honesti 
disegni; tra i quali io penso che uno dei principali sia P impresa della 
stampa.... Della Biblia io ho visto et vedo difficoltà quasi inestri- 
gabili, et ancor non vedo che possa riuscire in modo che ne resti eias- 
euno soddisfatto, perb a questi miei ill. sig. che sono qui, €& parso 
che sarebbe bene metter mani all’ altre cose et a questa farci piü lunghi 
pensieri. Ho havuto gran piacere che ancor tra voi, quanto mi scrivete, 
si sia presa simile resoluzione* (Ceruti 76). 
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richten, daß die Arbeiten für die. Vulgata nicht ganz auf- 
gegeben wurden. Er hielt es für dringend notwendig, für die 
Gläubigen bald einen zuverlässigen Bibeltext herzustellen, weil 
durch den Index die Zahl der für den Gebrauch gestatteten 
Druckausgaben der Heiligen Schrift sehr beschränkt worden 
war. Zugleich war er fest überzeugt, daß die Schwierigkeiten 
nicht unüberwindlich seien. Deshalb konnte er am 15. Ok- 
tober d. J. Seripando die Versicherung geben, daß binnen 
zwei Monaten die Korrektur der Bibel auf Grund alter Hand- 
schriften aus der Zeit Karls d. Gr. beendigt sein werde‘. 
Seripando war über diese Nachricht hoch erfreut. Er sah 
mit Spannung dem Erscheinen der Bibel entgegen, deren 
Druck zu Weihnachten beginnen sollte. Da ihm sehr viel 
daran gelegen war, daß dieselbe allen. Anforderungen einer 
gesunden Kritik und der Intention der Konzilsväter entspreche, 
gab er am 6. November Sirlet, der ja das Hauptverdienst bei 
der schwierigen Arbeit hatte, den Rat, eine mehrsprachige 
Bibelhandschrift aus Urbino zu vergleichen und danach den 
Vulgatatext zu verbessern?. Sirlet scheint geantwortet und 





1 „Ma poche (Biblie) se ne trovano dopo 1’ Indice che si possino leg- 
gere, et già ne & una, che fra due Mesi sarà ben corretta senza additione 
aleuna, ma solo emendata secondo aleuni Testi Manoscritti de tempi di 
Carlo Magno et d'altri^ (Bibl. Riec. Cod. 3310, fol 11%). Ähnlich 
29. Okt.: „si attende ad emendare queste Impressioni della Biblia con 
li esemplari antichi fide digni* (ebd. fol. 13°). Im Index Pauls IV. vom 
Jahre 1559 sind unter dem Titel ,Biblia prohibita 31 Vollbibeln (hebräisch, 
lateinisch und griechisch) und 12 Ausgaben des Neuen Testaments angeführt, 
Drucke von Frobenius (1522 1530 1538), Rob. Stephanus (1528 1532 1534 
1540), Steelsius (1538 1541 1542), Reynauld (1540), Theobald Paganus (1542), 
Seb. Gryphius (1542) usw. Vgl. Reusch, Die Indices Librorum Pro- 
hibitorum des 16. Jahrhunderts (1886) 205 f. Dem weitherzigen Seripando 
gefiel die Strenge des Index nicht; er spricht seine Meinung unverhohlen 
aus in dem bereits erwühnten Briefe an Amulio vom 22. September 1561: 
„Ma diro confidentem'* con lei una parola, che coloro che saviamt con- 
dennorno tanti libri, dovrebbeno havere la fatica di darne se no altro 
tanti, almeno una parte di tanto buoni che no potessero nuocere a per- 
sona^ (Bibl. Riec. Cod. 3310, fol. 10*). Über die von Amulio genannten 
»esemplari antichi" später. 

* „Io non voglio esser muto verso V. S. com’ à lei verso me. Ho 
nuovamente inteso che in Roma si é fatta deliberatione che si cominci 
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dem Kardinal die bei der Emendation befolgte Methode dar- 
gelegt zu haben. Seripando erklärte sich am 24. November 
ganz damit einverstanden!. 

Indes sah sich der Kardinal auch diesmal in seinen Er- 
wartungen getäuscht. Es verging das Jahr 1561, ohne daß ein 
nennenswerter Fortschritt in der Vulgatarevision zu verzeich- 
nen war. Die Arbeit geriet allerdings nicht ins Stocken, da 
sie in Sirlets bewährten Händen ruhte, Dieser war nicht nur 
selbst mit rastlosem Eifer tätig, er wandte sich auch um Hilfe 
an auswärtige Freunde. So teilte ihm am 5. Februar 1562 
Laevinus Torrentius? von Lüttich mit, er sei bereit, für ihn 
alte Bibelhandschriften seines Heimatlandes zu vergleichen ®, 
Die ganze katholische Welt interessierte sich ja für das große 
Werk und verfolgte mit reger Anteilnahme die Arbeiten in 
Rom; deshalb waren auch Gelehrte außerhalb Italiens gerne 
zur Unterstützung bereit. 

Im nämlichen Jahre 1562 scheinen die Konzilsväter beab- 
sichtigt zu haben, Sirlet nach Trient zu berufen, da er 
durch seine gründliche Kenntnis der patristischen Schriften 
ihnen bei ihren Beratungen die wichtigsten Dienste leisten 





nel nome di Dio la stampa della Biblia, la quale sia per trovarsi ben 
corretta, et in ordine da potersi stampare pel Natale prossimo. Di quà 
vedo che tutto l| honore di questa santa, necessaria et fatigosa impresa 
sarà vostro... A me parrebbe che codesta Biblia, avante che si 
mettesse mano a stamparsi, si confrontasse con una quale io viddi nella 
libreria d’ Urbino, seritta a mano, di tutte le lingue, la quale certo mi 
piacque* (C. V. 1. 6189 I, fol. 77; bei Vercellone, Dissertazioni 81 f). 

1 „Quanto alle stampe i vostri pensieri sono di tutta perfettione, et 
tengo fermo, che dalle mani vostre non possa uscir cosa che non sia 
per esser approbata da tutti buoni giuditii et certo poiché s' é posta 
mano a questa honorata et utile impresa, bisogna che vi affatichiate tutti 
à far che rieschi con laude et salute d' ogniuno* (C. V. 1. 6189 I, 
fol. 78). 

2 Laevinus Torrentius war als Prokurator des Bischofs von Lüttich 
nach Rom gekommen und dort mit Sirlet bekannt geworden. Im August 
1561 kehrte er in die Heimat zurück und wurde bald Archidiakon von 
Lüttich; im Jahre 1586 ernannte ihn Philipp II. zum Bischof von Ant- 
werpen als Nachfolger des Sonnius CT 1576): 

3 Bei Lagomarsini a. a. O, III 6. 
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konnte!. Hätten sie ihren Wunsch erreicht, so wäre den Ar- 
beiten für die Vulgata ein jähes Ende bereitet worden. Seri- 
pando wufite dies wohl; er trat deshalb mit aller Entschieden- 
heit dem Plane entgegen und setzte es durch, daß Sirlet in 
Rom und bei der Revision der Vulgata blieb?, Dieselbe 
wurde von Amulio mit Eifer betrieben. Bei ihm fanden in der 
Regel die Sitzungen der Kommissionsmitglieder statt, auch 
Manutius nahm zuweilen an denselben teil?. 

Seripando machte am.25. Juli 1562 den Vorschlag, der 
später unter Sixtus V. tatsächlich ausgeführt wurde, bei der 
Verbesserung des Vulgatatextes die Lówener Bibelzu Grunde 
zu legen. Dieselbe habe unter andern Vorzügen auch den, 
daß sie nach etwa 20 Exemplaren korrigiert sei und am Rande 
die. Textvarianten nebst Angabe der Zeugen aufweise. In 
Rom und Italien seien jedenfalls noch mehr alte Handschriften 
aufzutreiben. Um aber das Studium der Heiligen Schrift leicht 
und fruchtbar zu machen, empfehle es sich, neben der Bibel 
ein eigenes Hilfsbuch herzustellen. Dasselbe solle zunächst 
jene Schrifttexte enthalten, welche die früheren oder späteren 
Übersetzer aus dem Hebräischen richtig wiedergegeben haben, 





! Amulio schrieb in dieser Angelegenheit am 27. Dezember 1561 an 
Seripando: „Se aleuno volesse costi il Protonotario Sirleto, ella nol con— 
senti, perché moreria per camino et qui non si stamperia piü“ (Bibl. Rice. Cod. 
3310, fol. 81). Sirlet war ohnedies in hervorragender Weise für das Konzil 
tätig. Wie in den Jahren 1545—1547 und 1551—1552, so sammelte er 
auch in.den Jahren 1561—1563 den Konzilsvätern reiches positives Beweis- 
material; C. V. 1. 6179 enthält die diesbezüglichen Briefe Sirlets an Seri- 
pando (vom 14. Januar 1562 bis 8. März 1563). Dieser schreibt ihm am 
27. August.1562: „Voi stando in Roma date a noi qui maggior aiuto et 
servizio che se vi fossero giunti cinquanta altri Prelati“; aus C. V. 1. 6189 
abgedruckt bei Taecone-Gallucei 56. 

? Brief an Amulio- vom 5. Januar 1562: „Per quanto io saprd et 
potró, non mancheró di sperare, che il Sirleto resti con V. S. Il]ms« (Bibl, 
Rice. :Cod. 3310, fol. 222). 

? Manutius schreibt darüber am 24. Juli 1562 an Seripando: „Hieri 
sera fui a visitar come soglio. 1’ ]11m° Card, Amulio, dove. trovandosi molte 
honorate. persone, naque ragionamento intorno alle opere, che sarebbono 
a proposito della stampa per beneficio publico; fu conebiuso da tutti, che 
la Biblia sarebbe ottimo libro e necessario (Annales III 304). 


Die Vulgatarevision unter Pius IV. 13 


zumal solche, die sich auf Glaubens- und Sittenlehren beziehen; 
ferner mögen jene Stellen angeführt werden, welche bei den 
griechischen oder lateinischen Vätern anders lauten als in den 
zur Zeit vorhandenen Exemplaren. 

. Dieser Vorschlag des Seripando fand in Rom allgemeinen 
Beifall, Doch sah man davon ab, die von ihm empfohlene 
Bibel von Urbino zur Vergleichung heranzuziehen?. So weit 
die Korrespondenz der beiden Kardinüle. Aus mehreren be- 
reits von Vercellone gesammelten Notizen erfahren wir einiges 
über die Hilfsmittel, deren sich die Revisoren bei ihrer Arbeit 
bedienten. So bezeugt am 21. Oktober 1562 Marsilio Caphano, 
der Schatzmeister der apostolischen Kammer, er habe eine 
Bibel der Mónche von Avellana erhalten, um sie den Mit- 
gliedern der Vulgatakommission zum Gebrauch zu über- 
geben*. Ebenso stellten die Benediktiner von St Paul dem 





! Siehe Anhang B, Dokument 4. Der letztere Vorschlag Seripandos 
wurde später durch die von Lucas Brugensis verfaßten „Notationes in Sacra 
Biblia^ verwirklicht. 

* Dies teilt Amulio dem Kardinal am 15. August 1562 mit: „L’ ope- 
nione di V. S. Ill”® sopra la Biblia é approvata qui da ogni uno“ (Bibl. 
Riec. Cod. 3310, fol. 525). Die Editio Lovaniensis wurde in Rom sehr ge- 
schätzt; Sirlet beruft sich in seinen Annotationen zum Neuen Testament 
des öfteren auf sie. Vgl. Kard. W. Sirlets Annotationen 50. 

® Die Gründe gibt Manutius in dem bereits zitierten Brief an Seri- 
pando vom 24. Juli 1562 an: „E cosa assai diffieile e di lungo tempo 
l' ineontrare la Biblia di Urbino per esser hebrea; et in luogo dove man- 
dando noi persone atte a tal officio, quando bene fussimo sicuri del- 
l intelligenza, non potremo peró assicurarci di una tanto particular dili- 
genza, quanto in cosa tale sarebbe péspesarts importante nella. dottrina 
hebrea l' osservazione di ogni minimo punto.* 

* Vercellone, Variae lectiones I, Prol. xix nota 2; Dissertazioni 
68. Die leider unvollständige Bibel (Weisheitsbücher und Neues Testa- 
ment fehlen) ist jetzt in der Vatikanischen Bibliothek als C. V. 1. 4216. 
Vercellone meint, es sei das von Petrus Damiani korrigierte Bibelexemplar. 
Vgl. Petrus Dam., De ordine eremitarum et facultatibus eremi Fontis 
Avellanae: „Bibliothecam namque omnium Veteris et’ Novi Testamenti 
voluminum, licet cursim. ac per hoc non exaete vobis emendare curavimus“ 
(Migne, P. L. CXLV 334). Diese Bibel repräsentiert die: sog. Rö- 
mische- Rezension. Vgl. Denifle. 482. ; Jedenfalls hat. zuerst Marcello 
Cervini auf den Kodex aufmerksam gemacht. Pollidori sagt 51 von 
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Kardinal Amulio den sog. Codex Carolinus zur Verfügung‘. 
Wir ersehen daraus, daß die Revisionsarbeit keine Unter- 
brechung erlitt?. Deshalb gibt Petrus Canisius am 18. Januar 
1565 in einem Briefe an'Stanislaus Hosius seiner Freude darüber 
Ausdruck, daß eine wohlemendierte Bibel in Aussicht stehe? 





ihm: „Ad Coenobium sanctae Crucis Ordinis Fontis Avellanae . . . pro- 
fectus praestantissimos quoque illius Bibliothecae manuscriptos Codices 
evolvit.^ Vgl. Kardinal W. Sirlets Annotationen 113 Anm. 2. 

! Vercellone, Dissertazioni 66 Anm. 1. Siehe über diesen Kodex 
Berger, Histoire de la Vulgate 292 ff. Sirlet hatte ihn dem Marcello 
Cervini gerühmt (Schreiben vom 28. September 1549, C. V. l. 6171 I, 
fol. 164, abgedruckt bei Vercellone a. a. O. 89). Außerdem benutzte 
man den Codex S'?* Mariae ad Martyres, den später Kardinal Lambruschini 
den Barnabiten schenkte (F bei Vercellone, bei Sirlet: Codex Rotundae; 
darüber spüter), ferner den Codex Cervinianus (Octateuch, 8. Jahrhundert), 
jetzt Vat. Ottobonianus 66. Vgl. über denselben Vercellone a. a. O. 11 ff. 

? Freilich wurde Sirlet infolge der Anstrengung krank. Bibl. Rice. Cod, 
2115, fol. 833 enthält einen Brief Sirlets vom 30. Januar 1563, wahr- 
scheinlich an Girolamo Mutio. Darin berichtet er, daß er bereits 13 Mo- 
nate krank sei. Kardinal Commendone gratulierte ihm am 27. April 1564 
zur Wiedergenesung; er bemerkt, daß die Bücher an der Krankheit schuld 
gewesen seien, und bittet Sirlet, sich zu schonen (C. V. 1. 6189 I, fol. 114). 

5 „Gaudemus Romae nobis procudi novum Hieronymum et promittun- 
tur Biblia bene castigata^ (Braunsberger IV [1905] 781). Leider 
kónnen wir aus Mangel an urkundlichem Material nicht erfahren, wieviel 
in der Vulgatarevision damals geleistet wurde. Ein im Vatikanischen 
Archiv (Arm. 62, Concil. Trid. Cod. 45, fol. 319—380) aufbewahrtes Frag- 
ment läßt uns einigermaßen den Arbeitsmodus erkennen; es enthält „Loca 
quaedam in Bibliis sibi invicem contraria nisi emendentur“. Fol. 380* 
steht oben der Vermerk: „Pro Card. Amulio.^ Einige der 14 angeführten 
Texte mögen hier Platz finden: 

Secundus: Gen. 10?: Filii Sem: Helam et Assur et Arphaxad, 
Lud et Aram. Filii Aram: Hus et Hul et Gether et Mosech. 

1 Par. 1^: Filii Sem: Helam et Assur et Arphaxad et Lud et 
Aram, Hus et Hul et Gether et Mosech. 

Loeus emendandus est prout legitur in Genesi, ex 8 codicibus manu- 
scriptis, et ex impressis anno Dfii 1475. 

Tertius: Gen. 36^: Fueruntque Eliphaz filii Theman, Omar, Sepho 
et Gathan et Cenez; erat autem Thamna concubina Eliphaz filii Esau, 
quae peperit ei Amalech. 

1 Par. 1°: Filii Eliphaz: Theman, Omar, Sepho, Gathan, Cenez, 
Thamna, Amalech. 

In Genesi Thamna ponitur pro concubina, et in Paralipomenon ponitur 
pro filio Eliphaz. Locus corrigendus est sm Genesim hoc modo: Filii Eli- 
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Manutius war unterdessen nicht zur Untätigkeit verurteilt; 
aus der römischen Typographie auf dem Kapitol gingen unter 
seiner Leitung herrliche Drucke hervor, die Werke alter 
Klassiker, die Schriften lateinischer und griechischer Kirchen- 
väter, Übersetzungen von Werken griechischer Väter usw. 
Auch an diesem wichtigen Unternehmen muß dem Kardinal 
Amulio das Hauptverdienst zuerkannt werden?, Doch erfreute 
sich Manutius keineswegs eines ungetrübten Glückes; er machte 
vielmehr in Rom schlimme Erfahrungen. Bereits unter Pius IV., 
der ihm sehr gewogen war, hatte er über Feindseligkeiten und 
Intrigen von seiten der Römer zu klagen. So beschwert er 
sich in einem vor dem Jahre 1565? geschriebenen Brief an 


phaz: Theman, Omar, Sepho, Gathan, Cenez et e Thamna coneubina Ama- 
lech, ex Graeco LXX interpretum codice, et aliquot manuscriptis, hebraeus 
enim nunc mancus est. 

Quartus: Gen. 38': Evolutis autem multis diebus mortua est 
Suha uxor ludae. 

1 Par. 2*: Filii Iuda: Her, Onan et Sela. Hi tres nati sunt ei de 
filia Suha Canaanitide. 

Suha non fuit uxor Iudae, sed pater uxoris Iudae, in Genesi ergo 
legendum est filia Suha uxor Iudae ex Hebraeo et aliquot manuscriptis. 

! Ein Verzeichnis der hauptsächlichsten Editionen des Paulus Manutius 
in Rom siehe bei Renouard, Annales II 18 ff. Vgl. auch Ebert, 
Allgemeines Bibliographisches Lexikon I (1821) 1056 ff. 

? Amulio berichtet am 13. Juni 1562 an Seripando: „Qui faceio tra- 
durre altre opere di Theodoreto et di Gregorio Niceno che io serissi, 
Aleune altre etiam pur di Niceno sopra i primi libri di Moisé et li XII 
Profeti et aleuni salmi, et Cirillo sopra la Cantica et lo Ecclesiaste, et 
se non fossero le lunghezze che ci sono poste davanti nel rivedere 1’ opere 
dalli Inquisitori, si farieno delle faccende. Si continua in rivedere san 
Hieronimo et Cipriano et havemo aleune Epistole di Sant! Ambrosio non 
piü stampate^ (Bibl. Rice. Cod. 3310, fol. 42). Vgl. Anhang B, Doku- 
ment 3. Seripando antwortet am 22, Juni: „Delle Traduttioni che 
V. S. Ilm: et R?* fa fare et revisione de libri d’ Autori antichi, mj sono 
rallegrato, ancor ch’ io pensi, che poco tempo sia per avanzarmi piü a 
poter leggere: pure godo della felicità degl' altri^ (ebd. fol. 44). An 
dem Werke war aufer Sirlet, Marianus Victorius und Latinius haupt- 
sächlich Galesini aus Ancona (i 1590) beteiligt, der auch das ,Mar- 
tyrologium Romanum“ bearbeitete. Vgl. Hurter, Nomenclator I (1892) 
LITE. i 
3 Sirlet wird „Rd S° mio“ angeredet; er war demnach noch nicht 
Kardinal. 


16 Die Vulgatarevision unter Pius IV. 


Sirlet, das römische Volk nehme es übel, daß ihm der Papst 
die Druckerei übergeben und einige Vorteile gewährt habe, 
und wolle deshalb das päpstliche Motu proprio rückgängig 
machen. Ein andermal bittet er Sirlet um Hilfe, da ihm 
Kardinal Vitelli sehr abgeneigt sei und alle möglichen Schwierig- 
keiten bereite?. Unter Pius V. häuften sich die Klagen?; zu 
den äußeren Anfeindungen gesellten sich körperliche Leiden, 
die ihm den Aufenthalt in der ewigen Stadt unerträglich 
machten. Im Jahre 1570 verließ er Rom, nachdem er seine 
Privilegien an das römische Volk abgetreten hatte. Doch 
damit sind wir unvermerkt bei Pius V. angelangt. 





! „Il populo Romano ha a male, che il Papa mi ha data la stampa 
con aleuni commodi per sostentarla, e tenta di far rompere il Motu pro- 
prio fattomi da S. Stäcon intervento del Card! Amulio e Vitelli, il che 
se fusse, che non credo sia per essere, sarebbe in danno e vergogna 
publica grandiss® et allegrezza degli heretici* (C. V. Reg. 2023, fol. 224). 

? „Il caeciarmi di casa e tutte le attioni del populo e passate e pre- 
senti a danno della stampa e mio, sono state non solo di saputo ma di 
consenso suo (nämlich des Vitelli), non so per qual causa, ma credo per 
I odio che porta al Card!® Amulio mio S’® e benefattore; et insieme per 
satisfare alle inique voglie del suo mro Hippolito mio perpetuo adversario. 
Ho mandato al Card!® Morone una lunga informatione delle cose mie, 
accid possa diffendere e la stampa e me . .., poiché di actore son divenuto 
reo* (C. V. l. 6411, fol. 249). 

3 Am 19. Januar 1566 schreibt er an seinen Sohn Aldus, er habe das 
Kapitol verlassen. Das römische Volk ließ ihm durch Freunde sagen, 
er möge sich aus Rom entfernen. Amulio, Sirlet und Borromeo erfuhren 
davon und machten dem neuen Papste Pius V. Mitteilung. Als die Kon- 
servatoren kamen, um dem Papste zu huldigen, ließ sie dieser nicht zu, 
sondern sagte: „Andate via, rimettete in casa subito ms. Paolo Manutio 
e poi tornate.“ Vier Stunden darauf sandten sie die Schlüssel mit der Be- 
merkung: der Papst habe also befohlen (Bibl. Ambros. E. 3, fol. 1). 
Schon vorher, während des Konklaves, hatten die Konservatoren ihm 
Schwierigkeiten gemacht, wie er in einem undatierten Schreiben an Sirlet 
meldet. Er hofft, daß der künftige Papst für ihn sorgen werde. Sollte 
jedoch der neue Papst kein Freund der Wissenschaften sein, so wolle er 
nach Venedig zurückkehren, um dort die Ruhe zu haben, die er in Rom 
nicht finden könne (C. Reg. 2023, fol. 220). 

* Am 25. September 1570 bat er Sirlet, sich für ihn zu verwenden, 
dafl er das Reisegeld für die Rückkehr nach Venedig erhalte Er könne 
dies mit vollem Rechte beanspruchen, da er fast zehn Jahre in Rom ge- 
arbeitet habe. Als Grund, weshalb er die ewige Stadt verlassen wolle 
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IV. 
Fortsetzung der Vulgatarevision unter Pius. V. 


Unter Pius V. (1566—1572) traten die Arbeiten für den 
Catechismus Romanus (1566) sowie für die Reform des Bre- 
viers (1568) und Missale (1570) in den Vordergrund‘, doch 
wurde auch die Revision der Vulgata nicht ganz aufgegeben?; 
sie wurde im Gegenteil wenigstens zeitweilig mit großem Eifer 
betrieben®. Der Papst setzte im Jahre 1569 eine Kommission 





gibt er an: ,,Aetas et praeteriti iactura temporis admonet, ut resipiscamus, 
quodque reliquum est vitae, vivamus nobis ipsis, bonis artibus, Deo po- 
tissimum" (Epist. P. M., ed. Venet., 467). Sirlet entsprach der Bitte, je- 
doch ohne momentanen Erfolg. Manutius schreibt an den Kardinal am 
18. November 1570: „Mi & sovvenuto che N, S. quando mandó a dirmi 
per il Card’® Cornaro, che per la mala qualità de’ tempi non poteva aiu- 
tarmi, come fece Pio Quarto, nel viatico, fece dirmi insieme, che venendo 
'altra occasione di giovarmi, non mancherebbe“ (N olhac, Lettres inédites III 
287). Im Jahre 1572 kam Manutius wieder nach Rom und wurde von 
Gregor XIII. honorifico stipendio retentus (Annales III 162); er starb am 
6. April 1574. In einem Schreiben an Camillo Paleotto vom 12. April 
1573 sagt er, er widme sich in Rom den Wissenschaften. „Quod bene- 
fieium optatum ante potius quam speratum nunc a Pontifice optimo ac 
liberalissimo, ad excitanda doctrinarum ingenuarum studia mire propenso, 
Gregorio XIII acceptum meminero et praedicabo dum vivam^ (C. Reg. 
2023, fol. 221). Die von Manutius abgetretene Druckerei erhielt den Namen 
„Typographia Populi Romani*. Einige Notizen über die Druckprivilegien 
des Paulus Manutius siehe bei Braunsberger, Deutsche Schrift- 
stellerei und Buchdruckerei dem rómischen Stuhle empfohlen, im Histor. 
Jahrbuch XXX (1909) 67 f. 

1 Vgl. J. Schmid, Studien 451—483 621—664; Weitere Beiträge 
467—487 624—637; Bäumer, Geschichte des Breviers 422 ff; Batiffol, 
Hist. du Brev. Romain 239 ff. 

2 Die Biographen des Papstes, Catena (1586), Gabutius (1605) und 
Maffei (1712), schweigen davon. 

3 Nestle (Ein Jubiläum 13) hat aus Versehen Pius V. mit seinem Vor- 
gänger Pius IV. verwechselt und diesem letzteren den Katechismus und 
die Verbesserung des Breviariums und Missale zugeschrieben. Total falsch 
ist der Satz: „Unter seinem (Pius IV.) Nachfolger Pius V. und Gregor XIII. 
schlief die Sache (nämlich die Verbesserung der Bibel) vollends ein,“ 
Baumgarten (Die Vulgata Sixtina 20) zitiert Nestle, ohne den Irrtum 


zu beachten. 
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pro emendatione Vulgatae ein. Sie bestand aus sechs 
Kardinälen, denen zwölf doctores als Konsultoren beigegeben 
waren. Das Verzeichnis der Kommissionsmitglieder? nennt 
allerdings nur fünf Kardinäle, nämlich Columna ?, Sirlettus?, 
Madrutius*, Claravallensis®, Carafa®, doch tragen die noch 


1 Arch. Vat. arm, 62, Conc. Trid. 47, fol. 216^, abgedruckt bei 
Vercellone, Variae lectiones I, Prol. xxır, nota 1; Dissertazioni 88. 
Der Plan, die Arbeiten für die Verbesserung der Vulgata fortzusetzen, 
scheint im Jahre 1568 gereift zu sein. Paulus Manutius schreibt am 
14. August d. J. an seinen Sohn Aldus: „Qui si fa gran preparamento di 
stampa di cartiere et altro e col tempo si potria veder un aviamento 
d' importanza come certo saria, se io non havessi le mani legate in breve 
tempo. Perché la saera Serittura uscirà di qui e se tratta di enjgrar 
nelle leggi ...^ (Renouard, Lettere di Paolo Manuzio, Paris 1834, 131). 

| *?Mareantonio Colonna, 1565 Kardinal, 1568 Erzbischof von 
Salerno, unter Sixtus V. Präfekt der Indexkongregation, unter Kle- 
mens VIII. Bibliothekar der Vaticana, 7 1597 zu Zagarolo. Vgl. Cia- 
conius III 946 f. 

3 Sirlet war wegen seiner Verdienste um das Konzil von Pius IV, 
am 12. März 1565 dem Kardinalskollegium eingereiht worden. 

* Lodovico Madruzzi, von 1567 bis 1600 Fürstbischof von Trient, 
Neffe des Fürstbischofs Cristoforo Madruzzi, der auf dem Konzil eine 
hervorragende Rolle gespielt hatte. Er war innig befreundet mit Sirlet; 
dessen Gelehrsamkeit er hochschätzte. In einem Schreiben vom Jahre 1566 
bittet Cristoforo Madruzzi den Kardinal Amulio, ihm von Sirlet einiges 
Licht zu verschaffen über die Stelle bei Johannes: „tres sunt qui testi- 
monium dant^ usw. „Supplico dunque V. S. Ill?^, che mi procuri da 
quello Ipse dixit che tanto é venerato ed amato da mio nipote il 
Card Madruzzo e da me, qualche bella illuminazione* (C. V. 1. 6417, 
fol. 153). In seinem Besitze befand sich der sog. Codex Bassetti Tri- 
dentinus (14. Jahrh.), der vielleicht von der Kommission benutzt wurde. 
Vgl. über diese Handschrift Hetzenauer, Codex Bassetti Tridentinus 
225—288. Siehe auch dessen Biblia sacra Appendix 159. Vgl. Cia- 
conius III 932 f. 

5 Hieronymus Souchier, O. Cist, Abt von Clairvaux und Ge- 
neral seines Ordens, seit 1568 Kardinal, } 1571. Carafa teilt am 22. No- 
vember d. J. seinen Tod dem P. Salmeron mit; er rühmt seine monastischen 
Tugenden sowie seine mit tiefer Demut verbundene gründliche Gelehr- 
samkeit (C. V. 1. 8748, fol. (4* ff). Vgl. Ciaconius III 1032 ff. 

$ Antonio Carafa, geb. 1538 zu Neapel, erhielt von seinem Oheim 
PaulIV. ein Kanonikat in St Peter. In Cod. V. Urb. 1666, fol. 119 heißt 
es von ihm: ,Havendo per Maestro Guglielmo Sirleto, che poi fu de- 
gniss® Cardl* de S. Chiesa, divenne nella lingua Grega peritiss?, onde tra- 
dusse dalla Grega nella Latina favella ... Theodoreto ne’ salmi, molti 
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vorhandenen Sitzungsprotokolle (27 Sitzungen vom 98. April 
bis 7. Dezember 1569) die Aufschrift: ,Quae ex bibliis magna 
inquisitione digna collecta sunt ut in conventu sex Amplissi- 
morum Cardinalium nonnullorumque doctissimorum virorum 
discussa.“ Das sechste der Kommissionsmitglieder war Morone, 
bei welchem, wie es scheint, die Sitzungen der Kardinäle 
stattfanden; so wenigstens möchte man aus einem Briefe des 
Melchior Cornelius an Sirlet vom 12. April 1569 schließen, 

Unter den zwölf Konsultoren? ragten der Magister S. Palatii 
Thomas Manriquez*, Marianus Vietorius®, der Jesuit Emmanuel 


Greci autori in Pentateuco (veröffentlicht durch Fr. Zephyrus, Catena 
in Pentateuchum, item catena explicationum veterum SS. Patrum in 
omnia Veteris et Novi Testamenti cantica, ab Ant. Carafa ex (Graeco in 
Latinum conversa, Coloniae 1572), molte orationi del Nazianzeno.“ Unter 
Pius IV. wurde er in den Prozeß der Carafa verwickelt und verlor sein 
Kanonikat. Doch wurde seine Unschuld anerkannt; am 24. März 1568 
wurde er von Pius V. zum Kardinal kreiert. Paulus Manutius nennt 
ihn in einem Schreiben an Sirlet vom 25. September 1570: „iuvenem natum 
ad immortalem gloriam, exemplum antiquae probitatis" (Epist. 1. 12, ed. 
Venetiis, 467). Er war erster Präfekt der Congregatio interpretum Con- 
eilii Tridentini. Im obengenannten Cod. Urb. fol. 121 wird weiter von 
ihm berichtet: „Dallo stesso Pio V? hebbe autorità d' interpretare l'istesso 
Coneiliodi Trento (C. V. 1. 6326 enthält, wie schon oben S. 38 A. 8 erwähnt 
wurde, Seripta Ill®i et R®i Antonii S. R. E. Card! Carafae super 
S. Cone? Trid? fidei R. P. D. Neapoleonis Comitoli Rotae Auditoris com- 
missa), di correggere il Messale, il Breviario e li libri della Sacra Biblia. 
Gregor XIII. ernannte ihn 1585 zum Bibliothekar der Vaticana. Der 
Biograph im Cod. Urb. sagt weiter: „Dal Pontefice Sisto V fu proposto 
alla Cong"® de’ Regolari, et essendo Bibliothecario Apostolico, corresse 
il libro de’ 70 interpreti, la qual opera disse il Baronio essere cosa divina 
e divinamí* inspirata.“ A. Carafa starb am 14. Januar 1591. "Vgl. Cia- 
conius III 1035 ff. 

1 C. V.1. 6786, fol. 5. Arch. Vat. arm. 62, Conc. Trid. 47, fol. 220. 

? ,Quia intellexi modo crastina Die congregari vestras Illustrissimas 
Dominationes apud Illustrissimum D. Moronium, ut soli deliberent, quid sit 
agendum cirea Bibliae reformationem : Precor^ etc. (C. V.1. 6742 I, fol. 174). 

3 Bei Vercellone, Dissertazioni 88. 

^ Thomas Manriquez (t 1573) gab zusammen mit dem Domini- 
kanerkardinal Vincenzo Giustiniani die Werke des hl. Thomas in 14 Folio- 
bänden heraus (1570— 1571). ; 

5 Marianus Victorius, Famigliare des Kardinals Marcello Cervini, 
veröffentlichte die erste äthiopische Grammatik (vgl. Pollidori II 70; 
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Saund namentlich der Theatiner Antonius Agellius? hervor. Das 
tätigste Mitglied der Kommission war wie früher unter Pius IV., 





Tiraboschi VII 2, 406), desgleichen war er mit dem Äthiopen Tesfa 
Sejón (Móneh in San Stefano dei Mori in Rom) und mit Pietro Paolo 
Gualtieri an der Herausgabe des äthiopischen Neuen Testamentes be- 
teiligt (Rom 1548—1549; Pollidori II 79). Vgl. Guidi, La prima 
stampa del Nuovo Testamento in Etiopico fatta in Roma nel 1548—1549, 
in Archivio della R. Società Romana di storia patria IX (1886). Später 
besorgte er unter Mithilfe Sirlets, des Latinus Latinius und anderer eine 
neue Edition der Werke des hl. Hieronymus; die -Anregung ging von 
Kardinal Morone und vom Magister S. Palatii, Thomas Manriquez, aus. 
Vietorius schreibt über letzteren: ,Eruditissimus simul ac nunquam satis 
laudatus F. Thomas Manriquez, sacri Palatii magister, qui in restituendo 
Hieronymo primus me impulit et saepe operis pondere fatiscentem suble- 
vavit animavitque“ (Arch. Vat. arm. 62, Conc. Trid. 48, fol. 287 P). Die 
ersten Bände erschienen 1565, die späteren 1571—1572. Bei der Revision 
dieser Werke, namentlich der Schriftkommentare des Hieronymus, hatte 
er reichlich Gelegenheit, den Vulgatatext zu prüfen und Lesarten zu 
sammeln. Er starb im Jahre 1572 als Bischof von Rieti. 

1 Emmanuel Sa S. J. dozierte im Collegio Romano. Er schrieb 
„Scholia in 4 Evangelia“ (Antv. 1596) und „Notationes in totam Scrip- 
:turam Sacram“ (1598), Urbino 1596. 

2 Antonius Agellius aus Sorrent, trat im Jahre 1551 zu Neapel 
in den Theatinerorden, später kam er nach Rom und widmete sich in 
S. Silvestro unter Sirlets Leitung dem Studium der griechischen, hebräi- 
schen und aramäischen Sprache. In der Vita Sirleti im Cod. Barb. 
LII, 36. (4760), fol. 1 heißt es: „con molta ecc^* spiego quei tre linguaggi 
‘a. i Cheriei Regolari nella Casa di San Silvestro in Roma, e tra i molti 
valent huomini che uscirono della sua Scuola, uno fu il Vescovo Antonio 
Ajelli.“ |: Vgl. M. Ghisleri bei Vezzosi, Serittori Teatini I 6 f. 
-Klemens VIII. ernannte ihn im Jahre 1593 zum Bischof von Acerno; 
im Jahre 1604 verzichtete er auf das Bistum und kehrte nach Rom zurück, 
wo er 1608 starb. Vgl. Lagomarsini, Iulii Pogiani Epistolae II 274 f 
nota. Agellius war unter Gregor XIII. und Sixtus V. auch an der 
Herausgabe der Septuaginta beteiligt. Siehe Silos I 533: ,In ea parte, 
in quam est primo ingressus hic. praestantissimorum capitum Senatus, 
nempe in correctione versionis Septuaginta Interpretum prae omnibus 
desudasse euris' suis Agellium, exploratum habet Ghislerius, testis ipse 
oeulatus. Enimvero incredibili quadam. laboris contentione complurium 
Graecorum codicum textus contulit, ad lectionis nimirum Hebraicae fidem, 
aliarumque vetustissimarum versionum, ipsorumque S.Interpretum prout 
diversimode ab antiquis referrentur Patribus, examinatos.“ Latinius schreibt 
am. 16. April 1586 an Kardinal Perenottus: „Antonius Agellius ... unus 
ex omnibus quos noverim in sacrarum litterarum studiis, tripliei linguarum 
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so auch jetzt Kardinal Sirlet?, der vorallem darauf bedacht War, 
das für die Revision erforderliche textkritische Material zu sam- 
meln. Als er noch Famigliare des Kardinals Marcello Cervini war, 
hatte er sich nicht gescheut, seine geringe Provision zu opfern, 
um Dibelhandsehriften zu erwerben?, er hatte damals und 
spáter unter Pius IV. die rómischen Vulgatamanuskripte ver- 
glichen und auch die Hilfe auswürtiger Freunde in Anspruch 
genommen?, Nun, da das geplante Werk der Vulgataemen- 
dation den besten Erfolg zu versprechen schien, setzte er mit 
neuem Eifer seine textkritischen Studien fort. Nicht nur die 
römischen und sonstigen italienischen Vulgatahandschriften 
wurden kollationiert, sondern auch im Auslande Nachforschun- 
gen angestellt, die nicht ganz resultatlos blieben. So erhielt 
Sirlet z. B. im Jahre 1568 durch Vermittlung des a 
von Mondovi eine Bibel aus Lyon‘, 





scientia praeditus ita versatus est, ut inter eos qui ad sacra biblia graeca 
restituenda atque illustranda iam ante quinquennium electi sunt, prinum 
locum obtineat^ (Lagomarsini a. a. O.). Desgleichen hat er sich 
namentlich unter Sixtus V. um die Vulgata verdient gemacht. In der 
Vorrede zu seiner Erklärung der Klagelieder (Rom 1589) sagt er: „Com- 
mentariolum hoc non continuata opera, sed saepius interrupta confeceram, 
cum in corrigendis Vulgatae latinae editionis Bibliis occupatus essem.^ 
Seine Werke sind angeführt bei Lagomarsini a. a. O. und bei Silos 
I 535 f. Besondere Erwähnung verdient sein gediegener Psalmenkom- 
mentar, Rom 1606. Über die andern Konsultoren: Eustachius Loca- 
tellus O. Pr, Paulinus Berardini O. Pr, Hieronymus Na- 
dalS.J. Jos. Pamphili O. S. Aug, Joh. B. de Rubeis O. Carm., 
vgl. Amann, Die Vulgata Sixtina 23 f. 

* Vgl. Latinius an Masius, 7. Mai 1569: „Hic summa cum diligentia 
et religione sacris bibliis restituendis opera navatur. In ea re Sirletus 
Cardinalis unus omnium paene instar erit, ut ego sentio qui viri excellen- 
tissimi ingenium, eruditionem memoriamque iam multos annos perspectam 
laudare tibi exacter possum^ (Lucubrationes II 184). Vercellone, 
Variae lectiones I, Prol. xx, nota 2. 

? Siehe Kardinal W. Sirlets Annotationen 35. 

3 Siehe. oben S. 71. 

* Vgl Kardinal W. Sirlets Annotationen 48. Möglich, daß es sich 
lediglich um eine Druckausgabe handelt, wie Mercati vermutet (Theolog. 
Revue VIII[1909] 63). Daf unter der lateinischen Bibel der Codex Bezae 
zu verstehen sei, habe ich in den Annotationen 8. 48 nicht gesagt. Vin- 
-eenzo Lauro aus Tropea in Calabrien, geb. 1525, wurde 1566 Bischof von 

Biblische Studien. XVIIL 1—3. 6 


82 Fortsetzung der Vulgatarevision unter Pius V. 


Mit der Arbeit befaßten sich nicht allein die Mitglieder 
der rómischen Kommission, auch aufierhalb der ewigen Stadt 
fanden sich Gelehrte, die ihre Kenntnisse und ihre Kráfte in 
den Dienst des grofien, Werkes stellten, namentlich in den 
Reihen des Regularklerus. 

So verglichen die Benediktiner der Badia in Florenz im 
Auftrage des Papstes‘ die Florentiner Handschriften, zwölf 
an der Zahl, und notierten die Textvarianten in der drei- 
bändigen Folioausgabe des Sebastian Gryphius (Lyon 1550). 
Dieses Exemplar ist in der Vatikanischen Bibliothek auf- 
bewahrt (C. V.1.9510—9512). Das Titelblatt des ersten Bandes 
trägt am unteren Rande die leider vom Buchbinder teilweise 
verstümmelte Note: , Ex monasterio Abbatiae Florentiae. collatus 
fuit cum duodecim exemplaribus veteribus et manuscriptis; 
sed repertus est valde castigatus. Obsignavimus exemplaria 
his litteris a b e defghjlm sn. Notandum praeterea 
quod in textu hebraeo innumera reperiuntur, quae aliter om- 
nino se habent. varia... et sensum simul et verba; verum 
cum ea provincia ut corrigerentur non mandaretur nobis, 
impar... videbatur si agere praesumpsissemus quod iussi non 
fueramus, sed quod . . .? 





Mondovi, 1583 Kardinal, starb 16. Dezember 1592. Unter Gregor XIII. 
nahm er teil an der Kalenderreform. Siehe Taccone-Gallueci, Me- 
morie di Storia Calabra Ecclesiastica (1906) 57 f und Monografia del Car- 
dinale Sirleto 41. 

1 Jedenfalls durch Vermittlung des Kommissionsmitglieds Eutychius 
Cordes, der selbst der Cassinensischen Benediktinerkongregation an 
gehörte; er stammte aus Antwerpen und war Abt des Klosters San Fortu- 
nato bei Bassiano. Er war sehr befreundet mit Kardinal Sirlet. Ein 
Schreiben an diesen siehe Cod. Reg. 2023, fol. 438, 

? Abgedruckt bei Vercellone, Variae lectiones I, Prol xcu; 
Dissertazioni 89. Nicht alle Exemplare enthielten die ganze Heilige 
Schrift; das Psalterium fand sich nur in sieben, Isaias in zehn Hand- 
schriften. Im dritten Bande der Gryphiusausgabe (C. V. l. 9512) lesen 
wir fol. 8 oben die Bemerkung: „Contulimus totum hoc novum instru- 
mentum eum septem exemplaribus manuscriptis iisque antiquissimis, 
quae isce alphabetieis elementis obsignavimus, videlicet A B CO D 
E FG.“ Der Ausdruck „antiquissima exemplaria^ muß mit Vorsicht 
aufgenommen werden. Es waren in jener Zeit die paläographischen 
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Nach dem „Modus servatus in Correctione Bibliae Floren- 
tiae*, welchen Vercellone aus Arch. Vat. arm. 62, Conc. Trid. 48, 
fol. 301 veröffentlichte 1, zogen die des Hebräischen nicht un- 
kundigen Mönche auch den Originaltext zu Rate. Z.B. zu 
Gn 8, 7: „qui egrediebatur et non revertebatur“, bemerken 
sie: „hoc ‚non‘ revertebatur habetur in omnibus exemplaribus, 
sed non in hebreo“; zu Gn 41, 54: „in cuncta autem terra 
Aegypti panis erat“, wird notiert: „panis tantum in hebreo 
ubi dicitur: et in cuncta terra Aegypti erat panis; in reliquis 
habetur fames.* 1 Kg 24, 7 wird der Satz » Vivit Dominus, 
quia nisi Dominus pereusserit eum, aut dies eius venerit ut 
moriatur aut descendens in proelium perierit, propitius mihi 
sit Dominus, ut non mittam manum meam in christum Domini“ 
als unecht bezeichnet: „non habetur in hebreo neque in b*2, 





Kenntnisse noch nicht so vollkommen, daß man mit Sicherheit das 
Alter der Handschriften bestimmen konnte. So wollte z. B. Kardinal 
Sirlet den Codex Bezae (D) ins 2. Jahrhundert verlegen, wührend er den 
älteren Codex Vaticanus (B) dem 9. Jahrhundert zuschrieb. Vgl. Kar- 
dinal W. Sirlets Annotationen 43 Anm. 6, 39 Anm. 2. Auch hatte man 
einen andern Begriff vom hohen Alter eines Manuskriptes. Lucas Bru- 
gensis nennt in seinen „Notationes in Sacra Biblia^ (1580) S. 22 ein 
Bibelmanuskript aus dem Jahre 1084 „vetustate et integritate vene- 
randum“, S. 23 ein Psalterium aus dem Jahre 1105 ,vetustissimum atque 
leetissimum manuscriptum", Vgl. Reusch, Die Selbstbiographie des 
Kardinals Bellarmin (1887) 118 Anm. 1. 

, * Dissertazioni 90. 

* Die Variantensammlung wurde von Marianus Victorius für die 
Ausgabe der Werke des hl. Hieronymus benutzt. In den Annotationen 
beruft er sich des ófteren auf die Florentiner Handschriften, z. B. Comment. 
in Amos c. 4: „Pro: fructum dignum fructus dignos est in graeco, et sane 
lectionem retinent quinque manuscripti Bibliorum codices.... Item septem 
florentiae hoc in loco.“ In der obengenannten Druckausgabe des Gryphius 
sind die Randbemerkungen der Florentiner zum großen Teil gestrichen 
und durch andere ersetzt; zahlreiche Fußnoten, welche verschiedene 
Hände verraten, meist jedoch aus der Feder des Agellius geflossen zu 
sein scheinen, wie namentlich die gediegenen Anmerkungen zu den Psalmen, 
geben das Resultat der Vergleichung unserer Vulgata mit dem hebräischen 
und griechischen Texte. Mit dieser Arbeit war ja später unter Sixtus V. 
besonders Agellius betraut. Desgleichen ist die Zahl der Handschriften, 
welche eine Lesart bezeugen, angegeben. Vgl. z. B. Esdr 6, 4: Gryph.: 
ordines de lapidibus impositis tres. Flor. am Rand: impolitis a b c 

6* 
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Eine ähnliche Arbeit wie die Florentiner, nur in größerem 
Umfange, lieferten die Mönche von Monte Cassino, welche 
die Lesarten von 34 Bibelhandschriften sammelten. Diese 
Kollation ist erhalten‘ im Vatikanischen Archiv (arm. 62, 
Conc. Trid. 45 47 48; arm. 64, Cone. Trid. 10) und zum Teil 
in der Vatikanischen Bibliothek (C. V. l. 6219, fol. 177 bis 
205). Die Mehrzahl der Manuskripte ist wie in der Varian- 
tensammlung der Florentiner durch die Buchstaben des 
Alphabetes bezeichnet, eines durch das Zeichen T!. Den Va- 
rianten zur Genesis, welche Vercellone nicht kannte und erst 
Msgre Mercati im arm. 64, Cod. 10 entdeckte, geht eine prae- 
fatio voraus?, aus der sich schließen läßt, daß diese Kollation 
wahrscheinlich bereits unter Pius IV. im Auftrag des Pro- 
tektors der Cassinenser, Kardinal Morone, vorgenommen wurde 
und für den Druck bestimmt war. Als später unter Pius V. 
eine eigene Kommission für die Emendation der Vulgata ein- 
gesetzt wurde, stellten die Mönche von Monte Cassino ihre 
Arbeit, die aus uns unbekannten Gründen nicht in den Druck 





deghilmn. Diese Note ist gestrichen, dafür unten angegeben: 
impolitis híít codices omnes. 47 manuscripti et ipssi (impressi) anno 
Dni 1475 (Venedig von Franciscus von Hailbrun und Nicolaus von Frank- 
furt; vgl Vercellone, Dissertazioni 105). chald* h. 525 j2N lapidibus 
magnis. Graecus codex habet zpácatot i. e. fortes. chaldam graecumque 
sensum latinus vertit interpres dicens impolitis. Hieronymus wird 
nach der rómischen Edition zitiert. Diese Noten gehen bis zu den ersten 
Kapiteln der Proverbien. 


TQ B. Annotationes in librum Proverbiorum. 

Gryphii editio: Veterum Cassinensium Denominationes ac Numerus: 

bibliorum Varietates: 

Cap. I. 
Regis -|- Israel — Jerusalem e. f. c. h. m. n. q. s. x. y. Z. 11. 
ad — seiendam’ -- dandam TURN: 4. 
astutia > et’ Adolescenti An Pid. dobeeodiqeosc 
omnis —- avari^ -l- iniqui P. e£ h.m.mnsooprqegebam dde 
noxia 4 cupient/ —- eupiunt xn. fade dox 4. 
ostendam > vobis" A. A. P. fere omnes, : 90. 
vobis — id^ A. A. P. fere omnes. 20. 
absque —- terrore’ -l- timore are, BEE. 6. 


? Siehe Mercati 983 f. 
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kam, der Kommission zur Verfügung. Das Archiv von Monte 
Cassino bewahrt ein Dokument, welches uns einigen Aufschluß 
über die kollationierten Manuskripte gibt, nämlich ein Ver- 
zeichnis der Bibelhandschriften und Bibeldrucke von Monte 
Cassino und andern italienischen Klöstern. Dasselbe findet 
sich in einem nicht numerierten und nicht paginierten Kodex 
mit dem Titel: „Indices imperfecti Codicum M S S Cassinen- 
sium et alia M. S S.^ Nach diesem Verzeichnis besaß die Biblio- 
thek von Monte Cassino 3 Bibeln in 15 Foliobänden aus dem 
8. Jahrhundert, 2 unvollständige Bibeln in 10 Foliobánden aus 
dem 9. Jahrhundert, 3 unvollständige Bibeln (Pentateuch und 
Propheten) in 6 Foliobänden aus dem 10. Jahrhundert, 1 Penta- 
teuch in Folio und 1 Bibel in Quart aus dem 11. Jahrhundert, 
3 Bibeln in 3 Foliobänden aus dem 12. Jahrhundert, 3 Bibeln 
in drei Foliobänden aus dem 13. Jahrhundert, 3 Bibeln (2 Folio, 
1 Quart) aus dem 14. Jahrhundert, 1 Bibel in Quart aus dem 
15. Jahrhundert, überdies 43 Bibeldrucke aus den Jahren 1492 
bis 1561. Daneben sind genannt verschiedene Handschriften 
und Drucke aus den Benediktinerklóstern von Subiaco (2 Manu- 
skripte) und San Severino in Neapel (5 Manuskripte, 2 Drucke), 
aus dem Kartäuserkloster San Martino in Neapel (eine sehr 
alte Handschrift und ein Druck), aus den Dominikanerklóstern 
San Domenico Maggiore und Sta Catarina in Neapel und. aus 
dem Augustinerkonvente San Giovanni a Carbonara (4 Manu- 
skripte in Folio aus dem Nachlasse des Kardinals Seri- 
pando). 





! Das ganze Verzeichnis ist abgedruckt bei Caravita I 406—415; 
der erste Teil (die Handschriften und Drucke der Cassinenser Bibliothek) 
auch in der Bibliotheca Cassinensis I (1873), Appendix xom-xocrv. 
Bei den zuerst genannten Handschriften ist, wie Caravita I 406 Anm. 2 
bemerkt, das Datum „eirca Annum Domini septingentesimum* wahr- 
scheinlich zu hoch gegriffen; in jener Zeit war man schwerlich im stande, 
genau das Alter von Handschriften zu bestimmen. Die Angabe ,litteris 
longobardis manuscripta wird bei den meisten Kodizes richtig sein. Die 
lombardische Schrift war gerade im neapolitanischen und beneventanischen 
Gebiete gebräuchlich. Friedrich II. verbot sie im Jahre 1231. Das letzte 
Beispiel der Verwendung dieses Schriftcharakters bietet der Kommentar 
des Bernardus Cassinensis (1263—1282) zur Regula S. Benedicti. 
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Caravita! und Tosti? nahmen an, daß diese Bibelmanu- 
skripte und Drucke nach Rom .geschickt wurden, um bei der 
Vulgatarevision zu dienen, und spáter nicht mehr an ihre Eigen- 
tümer zurückkamen; denn unter den gegenwärtig in Monte Cas- 
sino vorhandenen Bibelhandschriften stammt nur Cod,l. 515 
aus dem 9. Jahrhundert, während die übrigen jüngeren Da- 
tums sind. Unmöglich ist es nicht, daß Bibelmanuskripte für 
die Revision verlangt wurden. Man könnte sich die Sache 
folgendermaßen erklären: Im Oktober des Jahres 1571 kam 
Kardinal Antonio Carafa, der von einem Erholungsaufenthalte 
in Neapel nach Rom zurückkehrte, nach Monte Cassino, wo 
es ihm außerordentlich gefiel?. Die Mönche zeigten ihm ohne 
Zweifel die reichen Schätze ihrer Bibliothek, darunter auch die 
Vulgatahandschriften. Nun berichtet uns Angelo Rocca, daß 
Carafa unter Sixtus V. mit vieler Mühe und großem Kosten- 
aufwande Bibelhandschriften sammelte^. Gewiß hatte er bereits 
früher für solche besonders Interesse, da er Mitglied der Kom- 
mission für die Vulgataemendation war. So könnte man an- 
nehmen, daß er nach seiner Rückkehr in die ewige Stadt den 
Papst bewog, die Cassinenser Handschriften nach Rom kommen 
zu lassen. Doch ist dies lediglich eine Vermutung, für die sich 
keine positiven Beweise erbringen lassen. Msgre Mercati stellt 
in seiner vorhin zitierten Studie entschieden in Abrede, daß 
Manuskripte aus Monte Cassino damals nach Rom gebracht 
wurden, und meint, der Verlust der Cassinenser Bibliothek sei 
anderswie zu erklären. 

Die Arbeit der Mönche von Monte Cassino diente neben 
der Variantensammlung der Florentiner dem Marianus Vic- 
torius zur kritischen Feststellung der Bibelzitate in den Werken 





ee * Bibliotheca Cassinensis I, App. xvı. 

? In einem Briefe an P. Salmeron vom 30. Oktober 1571 spricht er 
von seinem Aufenthalte in Monte Cassino und spendet den dortigen 
Mónchen hohes Lob (C. V. l. 8748, fol. 70). 

* Bibliotheca apostolica Vaticana (1591) 406: „Vidi enim multa Bibli- 
orum exemplaria, alia aliis antiquiora, quae suis in Aedibus Romae An- 
tonius Cardinalis Carafa non sine magno labore atque impensis coacer- 
vavit undique iis conquisitis.* 
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des hl. Hieronymus; in den gelehrten Anmerkungen zur rö- 
mischen Hieronymusausgabe wird des öfteren auf sie Bezug 
genommen f, 

Eine Vergleichung der Varianten zeigt, daß die Cod. ©, 

f, h, m, n, q, s, x, y, z fast durchweg untereinander und 
mit dem Cod. Paulinus übereinstimmen , meistens auch die 
eine oder andere Bibel des Augustinerkonvents. Dieselben 
repräsentieren demnach die Rezension Alkuins?, während die 
Cod. i, a, d, 9 meist dem Bibeltext des 13.—14. Jahrhunderts 
entsprechen, namentlich Cod. i?. Die Datierung der Hand- 





! Einige Beispiele seien hier angeführt aus den handschriftlichen 
Annotationes: in Matth. c. 16: „Regnavit a ligno Deus. Sunt etiam apud 
me vetustissimi aliquot manuscripti Bibliorum Codices e Coenobio Montis 
Cassini, qui vocem eam adhue retinent“ (Arch. arm. 62, Cod. 48, fol. 304). 
Vgl. dazu die Kollation der Cassinenser zu Ps 95: dominus regnavit —+a 
ligno — c. b. 2. (ebd. Cod. 47, fol. 188"); in Ezech. 7, 7: „Venit con- 
tractio super te: Antiquissimus Bibliorum Codex, quem Carolus magnus 
ecclesiae S. Pauli extra urbem dono dedit duoque alii longa antiquitate 
fere deletifNeapoli, hanc retinuerunt lectionem" (ebd. Cod. 47, fol. 138"); 
vgl die Annot. Cassinens. zu Ezechiel c. 7: venit -|- contritio -- con- 
tractio — A. P. a. (ebd. Cod. 48, fol. 27%). Andere Beispiele bei Mer- 
cati a. 8. O. 982 Anm. 3. Aus den Noten des Victorius ergibt sich, 
daß in der Variantensammlung der Cassinenser P den Codex Paulinus, 
A oder AA die Handschriften des Augustinerkonventes S. Giovanni a 
Carbonara bezeichnen. Die Angabe „longa antiquitate fere deleti“ möchte 
fast den Schluß nahelegen, daß Victorius nicht bloß die Kollation, son- 
dern die Kodizes selbst zur Hand hatte; woher sollte er sonst eine so 
genaue Kenntnis von der Beschaffenheit derselben haben? — Auch Kar- 
dinal Sirlet zitiert in seinen Annotationen zum Ekklesiastikus die Hand- 
schriften von Monte Cassino, z. B. Eecli 16, 9: „in nostra aeditione nihil 
tale reperitur quod graecae lectionis sensum referat; sic enim habet: ,Et 
non pepercit peregrinationi illorum ac ne quis nuper ita legi coeptum 
existimet, tam exemplar basilicae sancti pauli quam Monasterii Casinensis 
codices huius lectionis antiquitatem ostendunt* (C. V. l. 6144, fol. 325). 
Ob auch die Vulgatakommission von der Cassinenser Kollation Gebrauch 
machte, läßt sich aus den vorderhand zur Verfügung stehenden Dokumenten 
nicht erkennen. : 

? Darauf machte schon Vercellone, Variae lectiones I, Prol. xcmr 
aufmerksam: ee plerosque codices casinenses ad aleuinianam re- 
censionem pertinere.“ 

3 Bei einer Vergleichung des Cod. i mit dem Text der Proverbien 
aus dem 13. Jahrhundert, wie ihn Denifle im Archiv IV (1888) 484 ff 
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schriften in dem früher genannten Cassinenser Verzeichnis 
kommt daher ziemlich der Wahrheit nahe. 

Ein anderes Mitglied der Cassinenser Kongregation, Am- 
brosius Ferrari, Abt von S. Benigno in Genua, der die grie- 
chische Sprache gut beherrschte und den Kommentar des 
Origenes zum Johannesevangelium ins Lateinische übertrug 
(die Übersetzung erschien im Jahre 1552 in Venedig), lieferte 
kritische Bemerkungen zu einzelnen biblischen Stellen. Ein 
Fragment derselben (ein einziges Blatt) hat sich im C. 
V. 1. 6236, fol. 165 erhalten. Hier einige Beispiele: Is 27 
*(10) ist statt spaciosa: speciosa zu lesen. Zu Ez 41 (6) notiert 
Ferrari: ,nec ethecas nec ecthecas legendum est, sed Zx0szo, id 
est eminentia ut eruditissime interpretatus est D. Hier* nec 
verisimile est erudit" interptem vocem hebraicam eamque 
prave detortam posuisse, ut falso suspicatus est pagninus.* 
46 (15): ,Cata mane mane... Et mirum est vocem graecam 
latine scriptam irrepsisse frustra in contextum.* 

„Ep. 2 ad Corinth. cap. 3 (13): ut non intenderent &lii 
Israel in faciem eius; pro in faciem graeca habent eis c£ioc 
Tod xatapynuusvon id est in finem eius quod evacuatur, ut sit 
sensus non posse iudaeos perfecte intueri cessaturam legem et 
sic exponit Chrysos‘. Cyrill. vero inqt in chrum finem legis 
desiturae, ut et Rom. dr finis legis. 

In fine cap. 3 (18): In eandem imaginem transformamur ; 
ego lego: eandem imaginem transformamus, ut u.eca opo u.s a. 
sit nunc verbum medium atticorum more, non passivum. certe 
praepositio in non est in graeco: tiv adrhv elxóva nerauoppoöusde. 

Cap. 6 (12): pro angustiamini in nobis legendum angu- 
stamini et procul dubio sie seripsit interpres. 

Ephes. 5 (5): pro quod est idolorum servitus quod 
est idolorum servus. et sie vertisse interpretem mani- 
festum est, tum ex multis aliis tum quia iu p* Corinth. pro 
eiöwAoAdtpns vertit qui est idolis serviens. 





gibt, zeigt es sich, daf an 40 ausgewählten Stellen Cod. i 33mal mit 
Paris., 35mal mit Burgh.!, 27mal mit Burgh.?, 34mal mit Sorb. 1, 32mal 
mit Sorb.? *?, 23mal mit Pad. übereinstimmt. 
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Acta cap. 15: pro facta ergo seditione non minima Saulo 
et Barnabae adversus illos legendum: faeta ergo seditione et 
conquisitione non minima a Paulo et a Barnaba adversus illos. 
(Am Rand: seditione in bonam partem.) 


1* Petri cap. 3 (21): quod et vos nune similis formae 
baptismus. quod nune refertur ad aquam quae a graecis 
b Üóep gfie neutro dr et mirum quam hallucinetur hic vet. 
eruditiss’ interpretes nescientes quod esse accusativi casum 
et vertendum fuisse per quam scilicet aquam. 


2^ Petri cap. 1 (16): pro indoctas graece est osoogic- 
ufvos. potest haec vox in malam sumi partem et sic eru- 
ditum interpretem vertisse credimus indoctas, id est ad 
fallendum compositas, et in bonam, et tune doctas verten- 
dum esset.* 


Wie man an diesen wenigen Beispielen sieht, geht Ferrari 
sehr radikal zu Werke; er möchte nicht nur die in den hei- 
ligen Text später eingedrungenen Fehler ausmerzen, sondern 
auf Grund des Urtextes auch die ursprünglichen Übersetzungs- 
fehler korrigieren, oder vielmehr, er nimmt zuweilen ohne 
positiven Anhaltspunkt an, daß der Übersetzer den heiligen 
Text gerade so, wie es dem Wortlaut des Originals ent- 
spricht, wiedergegeben haben muß; ebenso meint er, daß der 
interpres sicher dem klassischen Sprachgebrauch Rechnung 
getragen und deshalb z. B. nicht angustiamini, sondern an- 
gustamini? geschrieben hat. Beide Annahmen sind unrichtig. 
Auf dem von Ferrari vorgeschlagenen Wege wäre man bei 
der Revision der Vulgata zu keinem befriedigenden Ziele ge- 
kommen, da kein kritisch sicherer Urtext der Heiligen Schrift 
vorhanden war und statt objektiver Beweisgründe nicht selten 
subjektive Meinungen den Ausschlag gegeben hätten. Eine 
Verbesserung des Vulgatatextes konnte, wenn sie der Intention 





1 angustiare ist eine spätere Bildung für angustare, das im silbernen 
Zeitalter gebräuchlich war. Vgl. Kaulen, Sprachl. Handbuch zur bibl. 
Vulgata? (1904) 196. So hat die alte lateinische Übersetzung für rareıvodv 
humilare, wührend in der Vulgata stets humiliare steht. 


90 Fortsetzung der Vulgatarevision unter Pius V. 


des Tridentinums und den Ansprüchen der Wissenschaft ge- 
recht werden sollte, nur nach feststehenden objektiven Prin- 
ziplen vorgenommen werden. 

In der Tat wurde, ehe man an die Arbeit ging, die Sache 
von den Kommissionsmitgliedern reiflich in Erwägung ge- 
zogen. Ein im Vatikanischen Archiv! aufbewahrtes Schrift- 
stück gibt uns Aufschluß über die von ihnen aufgestellten 
Prinzipien und die bei der Revision eingehaltene Methode. 
Man verhehlte sich nicht die großen Schwierigkeiten, denen 
die Ausführung des Dekretes begegnen mußte. Nicht selten 
bieten die Quellen voneinander abweichende, ja mitunter ge- 
radezu widersprechende Lesarten, welche verschiedene von der 
Kirche geduldete Lehrmeinungen zur Folge haben, so, um nur 
ein Beispiel anzuführen, an der bekannten Stelle 1 Cor 15,51: 
„omnes quidem resurgemus“ ete., wo der griechische Text einen 
vom Lateinischen ganz verschiedenen Sinn gibt?. Desgleichen 
lauten die von den Aposteln angeführten alttestamentlichen 
Stellen im Griechischen und Lateinischen zuweilen anders als 
im hebräischen Texte, und es ist in diesem Falle schwer zu 
bestimmen, welche Lesart den Vorzug verdient. Ferner mag 
es für Sprachenkundige hart sein, wenn sie sehen, daß das 
eine oder andere hebräische Wort in der Vulgata weniger 
richtig wiedergegeben ist, und dies doch nicht öffentlich aus- 
sprechen dürfen, da sie verpflichtet sind, sich an eine Über- 
setzung zu halten, „quae forsan minus commoda est“ ®. Schließ- 
lich werden aus dem nämlichen Grunde andere Versionen 





1 Arm. 62, Conc. Trid. Cod. 48, fol. 73—75. 

® Vgl. Melchior Canus, De loc. theol. 1. 2, c. 24: , Neutra lectio a 
viris Eeclesiae reprobata est (lectio scil. Graecorum et Latinorum), qui ad- 
monuere semper lectionem dubiam et variam esse, nec alterutram ex eis 
ut certam et exploratam amplexi sunt. Neutram igitur lectionem reci- 
pere cogimur, quia neutram partem doctores Eeelesiae tamquam certam 
et exploratam asseruere.^ 

3 Schon früher S. 33 wurde diese irrtümliche, den Intentionen der 
Konzilsvüter widersprechende Auffassung der Authentizität der Vulgata 
erwähnt. Gerade unter Pius V. wurde dieselbe durch übereifrige spanische 
Theologen verbreitet. 
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ihr Ansehen verlieren, wenn sie Een von der authen- 
tischen Vulgata Shweichänt, i 

Es würe besser, die Emendation auf eine günstigere Zeit 
zu verschieben, in der ein mehr konservativer Wind weht; 
denn jetzi herrscht allenthalben der Geist des Umsturzes und 
Widerspruchs. Entscheidet man sich trotzdem dafür, die Ar- 
beit jetzt in Angriff zu nehmen, so kann man keinen besseren 
Rat erteilen als den, welchen seinerzeit Augustinus in seiner 
Schrift „De doctrina christiana“ gab, nämlich „ut testamentum 
vetus consultis hebraeorum libris emendaretur*?. Doch ist 
dabei Vorsieht geboten; denn an manchen Stellen ist der 
griechische Text korrekter als der hebräische 3, 





* Ohne Zweifel sind die alten Übersetzungen gemeint. Hier begegnet 
uns der gleiche Irrtum. 

* ]. 2, e. 11, dem Sinne nach. 

® Dies ist richtig, konnte aber leicht mifiverstanden oder zum min- 
desten übertrieben werden. Wir begegnen in jener Zeit vielfaeh der 
Ansicht, daß der hebräische Text sehr unzuverlässig sei, weil ihn die 
Juden entweder absichtlich gefälscht hätten oder doch nicht imstande 
gewesen seien, ihn unversehrt zu bewahren. Der Grund für diese Mei- 
nung mag zum Teil wenigstens in diesbezüglichen Äußerungen der 
Kirchenväter, namentlich des hl. Justinus (z. B. Dial. cum Tryph. 71) 
und anderer, zu suchen sein, doch hat sicher auch die hohe Wertschätzung 
der Vulgata, besonders die unrichtige Auslegung ihrer Authentizität, viel 
dazu beigetragen. Auf dem Konzil wurde bei den Verhandlungen über 
die Vulgata von einzelnen Theologen die These aufgestellt, daß der 
hebräische Text gefälscht sei. In dem Referate eines Theologen heißt 
es u. a.: „Si Latinis semper esset recurrendum ad Hebraeos vel graecos 
codices, sacrae scripturae auctoritas ab Hebraeis dependeret, qui pro 
maiori parte sunt nobis inimici. Deinde graeca ac Hebraica exemplaria 
varia sunt, et quod peius est, falsificata^ (V. Ottob. 620, fol. 78). Viele 
Autoren könnten genannt werden, die sich zu Ungunsten des hebräischen 
Textes aussprechen, z. B. Melchior Canus (a. a. O. 1l. 2, e. 18, wo 
die einschlägigen Väterstellen angeführt sind), Salmeron (Prol. 4 in 
Evangelia), Mariana (c. 7) u. a. 

Auf der andern Seite fehlte es nicht an Verteidigern des hebrüischen 
Textes. Wir besitzen noch das undatierte Schreiben eines jüdischen Kon- 
vertiten, Lazarus aus Viterbo, an Kardinal Sirlet, welcher Protektor der 
Neophyten war (Arch. Vat. Pol. Var. t. 47, E. 2432). Lazarus will den 
hebràischen Text der Heiligen Schrift gegen Verunglimpfungen in Schutz 
nehmen; er wendet sich, wie er eingangs sagt, gerade an Sirlet, weil 
dieser die Wahrheit liebe und deshalb gerne beide Teile hóre. Viele 
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Es ist ohne Zweifel eine ehrenvolle Aufgabe für die Kirche, 
das Studium der Heiligen Schrift auf alle Weise zu fórdern. 
Dazu ist es vor allem erforderlich, den Studierenden einen 
guten Text in die Hand,zu geben. Jedenfalls muß der Vulgata 
der Vorrang eingerüumt werden, da sich die Kirehe ihrer be- 
reits seit 1000 Jahren bedient, wie aus den Werken der 
Kirchenschriftsteller und aus den Konzilsentscheidungen er- 
sichtlich ist. 

Die bei der Emendation zu befolgende Methode hat schon 
der hl. Augustinus umschrieben: Erstens muß man möglichst 





behaupten, die Juden hätten aus Haß gegen die Christen absichtlich die 
heiligen Bücher an vielen Stellen gefälscht. Der Schreiber macht sich 
daher anheischig, zu zeigen, daß dies eine pure Verleumdung sei. Seine 
Beweisgründe sind folgende: 1. Das Hebräische ist die heilige Sprache, 
welche die Patriarchen als kostbares Erbe dem auserwählten Volke über- 
lieferten. In dieser Sprache sind das Gesetz, die Weissagungen der Pro- 
pheten, die Psalmen geschrieben. Wenn die Juden die heiligen Schriften 
gläubig annahmen, so wäre die Fälschung „potius diabolicum quam 
humanum opus“. 2. Gesetzt auch, sie hätten die Absicht gehabt, 
ihre heiligen Bücher zu verderben, so wäre doch eine allgemeine 
Fälschung ein Ding der Unmöglichkeit gewesen, da die Juden über die 
ganze Erde zerstreut sind. (Dies Argument führt bereits der hl. Au- 
gustinus an: De civ. Dei 15, c. 13: „Ubi si quaeram quid sit eredibilius 
Iudaeorum gentem tam longe lateque diffusam, in hoc conseribendum 
mendacium uno consilio eonspirare potuisse, et dum aliis invident auctori- 
tatem, sibi abstulisse veritatem. . . . Sed absit ut prudens quispiam 
vel Iudaeos cuiuslibet perversitatis atque malitiae tantum potuisse cre- 
dat in codicibus tam multis et tam longe lateque dispersis.^) 3. Ein 
weiterer Grund sind die Bemühungen der Juden um die Reinerhaltung 
des heiligen Textes; so wurden z. B. unter Esdras die Vokalzeichen 
hinzugefügt, ferner wurden die Kapitel, Verse, Worte, ja die einzelnen 
Buchstaben gezählt: Jer 23, 6 sollen die Juden fälschlich 5x^p» statt sx^p^ 
lesen, aber es wird ‘doch der Sinn nicht wesentlich geändert, wie man 
auch das Wort liest. Das Schlußergebnis ist: ,Unde meo iudicio ille 
Divus Thomas de Aquino rationi consentaneum dixit hebraeos esse scrip- 
turarum sacrarum armarium." Ein eifriger Verteidiger des hebräischen 
Textes ist auch Bellarmin, De verbo Dei 2, c. 2, n. 4— 10. 

1 „In hoc autem laudatissimo opere veluti necessarium est vulgatam 
nune editionem in ecclesia retinere: qua ut certissimum est, iam per mille 
annos usa est ecclesia, convincunt hoe esse verum illi, qui annis hine 
mille ediderunt scripta: et Coneilia his temporibus habita, quae in ale- 
gationibus nram hane tantummodo sequuntur versionem." 
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viele Handschriften vergleichen und auf Grund dieser Kol- 
lation Schreibfehler beseitigen. Desgleichen Barbarismen, 
die das Sprachgefühl verletzen?. Zweitens? ist es ein unbe- 
dingtes Erfordernis, die Vulgata mit den Urschriften zu ver- 
gleichen, teils direkt mit dem hebräischen Text, teils indirekt 
durch Vermittlung der Septuaginta oder der Übersetzung des 
Theodotion*. Wollte man stets auf das Hebräische selbst 
zurückgehen, so wäre häufig eine ganz neue Übersetzung not- 
wendig’. Die Septuaginta besitzt die größte Autorität, da sie 


1 „Quod vero attinet ad emendationis modum, ex D. Augustino sic 
agendum esset: primo collatione multorum codicum errores, qui ab in- 
curia scriptoris proficiscuntur, tollendi essent. 

? ,Hac emendatione magna pars barbarismorum tolleretur, qui ex 
eadem scriptorum negligentia in biblicis libris reperiuntur. Eine der- 
artige Emendation war ursprünglich nicht beabsichtigt, da die Konzils- 
theologen mit Berufung auf Aussprüche und Praxis der Kirchenväter die 
Solózismen und Barbarismen der Vulgata entschuldigten. Siehe 5S. 10. 

3 Praeterea editio haec cum ipsius fonte (qui varius est) conferenda 
erit namque libri bibliei, qui hodie sunt in ecclesia, quidam immediate 
ab hebraeo versi sunt. quidam a traductione graeca, quae creditur esse 
septuaginta." 

^ Das sind im Grunde genommen die kritischen Prinzipien, welche 
bereits um das Jahr 1267 der Franziskaner Roger Bacon in seinem Briefe 
an Klemens IV. in Vorschlag brachte. Vgl. Kaulen, Geschichte der 
Vulgata 284 f. Ausführliches über die Prinzipien Bacons siehe bei 
Denifle 297 ff, wo reiche Auszüge aus dem Opus minus und Opus 
tertium geboten werden. Siehe auch Witzel 39 f. 

5 ,Nam si quis testamentum vetus hebraeorum collatione corrigere 
vellet, potius novus traductor quam corrector appellari posset.^ Vgl. dazu 
die Kontroverse zwischen Latinius und Andreas Masius. Der gewiegte 
Orientalist, welcher die Abweichungen der Vulgata vom hebräischen 
Texte wohl kannte, war der Ansicht, daß ohne eingehende Berücksichti- 
gung des Originaltextes die ganze Revisionsarbeit wertlos wäre, da sie 
lediglich auf eine Verteidigung der Übersetzungsfehler hinausliefe. Er 
ließ außer acht, daß, soweit wir beurteilen können, nach der Intention 
des Konzils nur die Übersetzung des hl. Hieronymus in ihrer ursprüng- 
lichen Reinheit hergestellt, nicht aber etwaige Übersetzungsfehler oder 
Ungenauigkeiten nach dem Hebräischen korrigiert werden sollten. La- 
tinius suchte ihn eines Besseren zu belehren. Nach.seiner Meinung sind 
die hebräischen Handschriften weit weniger zuverlässig als die griechischen 
und lateinischen. Viele sog. Übersetzungsfehler sind nur scheinbar solche, 
in Wirklichkeit sind sie auf Rechnung der Abschreiber zu setzen. Dem- 
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von den Aposteln approbiert wurde und so Rechtskraft erlangte 
(et ipsi hae traductione et probaverunt dogmata religionis et 
christianos mores persuaserunt). So oft daher die Vulgata nach 
der Septuaginta korrigiert ist, muß sie als ganz korrekt gelten !. 
Eine Schwierigkeit ergibt sich nur beim Ekklesiastikus, wo der 
lateinische Text so stark vom griechischen abweicht, daß man 
eine ganz neue Übersetzung herstellen müßte, wollte man beide 
Texte in Einklang bringen?. 

Man vergleiche damit ein von Kardinal Sirlet wahrscheinlich 
um dieselbe Zeit oder etwas früher verfaßtes Gutachten?: , Quod 
statuit sancta synodus, ut aeditio vulgata quam emendatissime 
imprimatur, intelligendum est in hane sententiam statutum, ut 
menda et errores, qui vel librariorum incuria vel impressorum 
negligentia irrepserunt, purgentur ex collatione veterum et 
emendatorum codicum. Videndum igitur est, num sint aliqua 
menda et errores huiusmodi, qui consultis exemplaribus emen- 
datis corrigi debeant. Animadvertendum autem est, nec quos 
aliquis emendare vult tamquam librariorum et impressorum 
errores, illos veteres interpretes et sancti homines sic legerint 
et interpretati sint, ut nune in bibliis leguntur*, Multa sunt 





nach lautet sein Urteil: „Ergo, mi suavissime Masi, non recte de nobis 
iudicas, si in eo nos humano, id est corrupto studio duci arbitraris, in 
quo religiosissime studemus veteris interpretis non culpam sed fidem et 
veritatem tueri^ (Lueubrationes II 137). 

! Vgl. S. August., De doctr. christ. 2, c. 15: „Latini codices Veteris 
Testamenti, si necesse fuerit, graecorum auctoritate emendandi sunt et 
eorum potissimum, qui cum septuaginta essent, ore uno interpretati esse 
perhibentur. Die Septuaginta galt vielen als inspiriert. Dies wird in 
dem Dokumente ausdrücklich hervorgehoben: »lrenaeus, Origines, D. Au- 
gustinus certissimi sunt traductionem septuaginta Spiritus saneti illumina- 
tione factam fuisse." . 

? P. Salmeron schrieb am 8. Juni 1571 an Sirlet über den Ekkle- 
siastikus: „quello libro & molto oseuro e difficile, et la version da Greco 
in Latino molto scorretta e vitiata (C. V. 1. 6185, fol. 25). 

3 C. V. 1. 1093, fol. 1f. Vgl. Amann, Die VulgataSixtina 19 Anm. 3 
u. 20; nach ihm stammt das Gutachten aus dem Jahre 1563 oder 1564, 
also aus der Zeit Pius’ IV. Das ist möglich, doch hat Sirlet jedenfalls 
die hier ausgesprochenen Grundsätze auch unter Pius V. geltend gemacht. 

* Ähnlich Latinius an Masius, 10. Oktober 1569: ,ne interim illud 
addam, Latinis et Graecis libris ideo plus habendum esse fidei, quod & 
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huiusmodi. Sirlet führt 29 verschiedene Stellen aus dem Alten 
Testamente an? und schließt mit den Worten: „Sexcenta sunt 
huiusmodi tum in veteri tum in novo testamento, sed haec 
volui tantum notare, ut considerent Ill" et R"' patres, quanti 
momenti sit res de qua deliberatur.“ 

Wie aus den noch erhaltenen Bruchstücken der Revisions- 
arbeit? ersichtlich ist, wurden die aufgestellten kritischen 
Grundsätze im wesentlichen eingehalten. In erster Linie kon- 
sultierte man die Vulgatahandschriften, so viele man zur Ver- 
fügung hatte; ferner die in der Löwener Bibel verzeichneten 
Varianten, vielleicht auch die von den Florentiner und Cas- 
sinenser Mönchen gesammelten Lesarten; desgleichen wurden 





plurimis eiusdem religionis viris, cum eximia morum sanctitate tum summa 
etiam eruditione praeditis ita sunt tractati, explicati et illustrati, ut ei 
qua in re diversa lectio controversiam aliquando fecit, in ea religiosissime 
semper versati sint, neque temere unquam reiecerint, quidquid aut a 
Septuaginta interpretibus aut ab ignoto Latino vetereque interprete scrip- 
tum* (Lueubrationes II 137). 

1 Z. B. Gn 8, 7: ,Primum illud occurrit in VIII capite Genesis: 
Dimisit corvum, qui egrediebatur et non revertebatur. In Hebraeo legitur 
sine negatione illa non, et in codieibus manuscriptis quatuor vel quin- 
que sie invenitur; num sequemur codices illos? at Ambrosius, Augustinus, 
Chrysostomus et alii doctores legunt et interpretantur: egrediebatur et 
non revertebatur. Illa igitur interpretatio beati Ambrosii in libro de 
Noe et Arca (c. 17): egressus inquit corvus non revertitur ad iustum, 
quia fugitans culpa omnis aequitatis, non videtur probitati et iustitiae 
convenire, item illa ideo tamquam emittitur et fugatur culpa et separatur 
ab innocentia, ut nihil remaneat in viri iusti mente tenebrosum. si 
emendabimus. bibliam ad exemplarium fidem, evertemus expositiones no- 
biles et illustres doctoris Ambrosii et aliorum.^ Bei der praktischen Ver- 
wertung dieses Grundsatzes war große Vorsicht geboten, da die älteren 
Väter die Heilige Schrift nach der altlateinischen Übersetzung zitieren. 
Deshalb konnte man nicht ohne weiteres die Bibelzitate der Väter ver- 
wenden, wenn man eine Mischung des hieronymianischen mit altlatei- 
nischen Texten vermeiden wollte. Aus dem von Sirlet angeführten Grunde, 
nämlich aus Pietät gegen die Väter, nahmen auch die Korrektoren unter 
Gregor XIV. und Klemens VIII. manche Lesarten gegen das Zeugnis der 
Handschriften an. 

? Die nicht vollstándigen Protokolle der 26 Sitzungen vom 28. April 
bis .7. Dezember 1569 befinden sich im Vatikanischen Archiv arm. 62, 
Cod. 47 und 48 und zum Teil in der Bibliothek C. Ottob. 2366, fol. 14 ff 
und C. V. l. 6219, fol. 98 f, 
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bessere Druckausgaben nicht verschmäht? und den Bibel- 
zitaten der Väter Beachtung geschenkt. Daneben verglich 
man den hebräischen Originaltext, die Septuaginta und ge- 
legentlich auch die aramäische Paraphrase. 

Sprach zu Gunsten einer durch mehrere Vulgatahand- 
schriften bezeugten Lesart der hebräische und griechische 
Text, so wurde dieselbe als richtig angenommen, z. B. Gn 
1,27: „Et ereavit Deus hominem ad imaginem suam“; statt: 
„ad imaginem et similitudinem suam^; 18, 28: „delebis 
propter quinque* statt: „propter quadraginta quinque*. Konnte 
für eine Lesart außer dem hebräischen Text und mehreren 
lateinischen Kodizes auch das Zeugnis der Väter angeführt 
werden, so erhielt sie vor jeder andern den Vorzug, z.B. 
Gn 22, 14: „Appellavitque nomen loci illius, Dominus videbit* 
statt: ,videt^. Das gleiche war der Fall, wenn die Septuaginta 
und die Väter eine Lesart bezeugten, z. B. Gn 19, 2: 
,Obsecro, Domini“ statt: „Domine“. Ebenso wurden jene 
Lesarten, welche die Väter zum Ausgangspunkte dogmati- 
scher oder moralischer Erwägungen gemacht hatten, nach 
dem oben angeführten Grundsatz Sirlets akzeptiert, z. B. 
Gn 8, 7: „dimisit corvum, qui egrediebatur et non reverte- 
batur^?, 

Der Arbeitsgang war ungefähr folgender: Die Konsultoren 
notierten in Partikularsitzungen (congregatio privata oder 
parva) die verbesserungsbedürftigen oder zweifelhaften Stellen 
samt den Zeugen für die einzelnen Lesarten?; so bezeichneten 
sie in Genesis 71, im Exodus 79 Stellen. Das von den Kon- 
sultoren angefertigte Schema wurde unter die Kardinäle ver- 





1 Namentlich die Venezianer Ausgabe des Franciscus de Hailbrun 
und Nicolaus de Frankfordia 1476. 

? Siehe S. 95 Anm. 1. 

3Z. B. zu Gn cap. 1, Arch. Vat. arm. 62, Cod. 47, fol. 217: „Quae 
in privata Congregatione collecta sunt ut in generali discutiantur: Spiritus 
Düi ferebatur, ut habent codices manuscripti 16. Spiritus Dei, secundum 
Hebraeum et Graecum textum et 27. Et dividant — Ut dividant 2, Et 
posuit eas — Et posuit ea 1. Ad imaginem et simil. suam — Ad ima- 
ginem suam: Hebr., Graecus, Lovaniens. textus et 19," 
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teilt, die dazu ihre kritischen Bemerkungen setzten!. In der 
allgemeinen Sitzung (congregatio generalis) wurden jedesmal 





! Diese Bemerkungen sind leider nur bruchstückweise erhalten. Eines 
der Kommissionsmitglieder scheint es sich zur Aufgabe gemacht zu haben, 
den heiligen Text mit den Zitaten der Väter, Exegeten und sonstiger 
katholiseher Autoren zu vergleichen. Hier einige Beispiele (aus Arch. 
Vat. arm. 62, Concil. Trid. Cod. 47, fol. 201): 


Gn 17°: Sara uxor tua pariet tibi filium: Ohrys., Rupert., Caiet., 


Mut, cat. 
Gn 18: Delebis propter quadr. quinque: Interlinearis; 
Delebis propter quinque: Caiet., Aut. cat. 
Gn 19: Obsecro, Domini: Hilar. 4? de Trin, Chrys. 
Aut. cat. 


Gn 22: Appellavitque nomen loci illius 
Däus videt: Eucherius; 
. vidit: Aug. 16 de civ, Dei, Chrys.; 
-. videbit: Hieron., Caiet., Aut. cat. 


Wie bereits früher erwähnt wurde, leistete Kardinal Sirlet die Haupt- 
arbeit. Seine kritischen Noten verdienen besonderes Interesse, weil sie 
in gleicher Weise den hebräischen Urtext, die Septuaginta, die Hand- 
schriften und Schriftzitate der Väter berücksichtigen. Einige mögen hier 
angeführt werden (aus C. Ottob. 1. 2366, fol. 14, 16; C. V. 1. 6219, fol. 98): 


Sirlets Rand- Sirlets Rand- 
bemerkungen. Schema. bemerkungen. 
Linker Rand. Rechter Rand. 


Die p? Maii Gn. cap. 17 c: 
Sara uxor tua pariet 
tibi filium. 
Cerv. nó. h. Gr. i905, Vere Sara uxor tua 
pariet tibi filium. H. G. 3 
in margine unius im- 


pressi. 
Ambr. de Ab. cap. VI: Ecce Cap. 19*: Obsecro domini. gr. mapp. Ruper. 
Düi declinatein domum pu- Gr, 31. 
eri vestri. 
sic h. Cerv. Obsecro domine. S. Euch. Valde credendum 


est quod et Abraham in 
tribus et Loth in duobus 
viris dium agnoscebant, cui 
p. singularem numerum lo- 
quebantur. 


Et mane proficiscemini sic habet codex Cerv.et Euch. 
= et Compl. et impressa, sie 
et Concord, et Glos. . 


Biblische Studien. XVIII. 1.—3. 7 


in viam vram. 
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zwei bis vier Kapitel besprochen und das Resultat der Dis- 
kussion zu Protokoll genommen; auf Grund desselben erfolgte 





LXX: 6pdploavres. 


Compl. tulit, ita et Glos. 


Heb. LXX: Epptjev Adpóvy 
viv bdfoov. 


Ugo Card. Cartus; Lovan. 
coll. sic et Glos. sic habet 
Compl. 


LXX: Éxvetyvoy «fj yel 
cou nv bd9ov. sic. Heb. 
et Chald. 


haec est lectio iuxta Heb. 


sic est in bib. impr. 


Vatic. ut impress, cà Onela 
xal zdvca tà Tepata, im- 
pressi compl. LXX TUyta 
TA tépaca. Gloss. Compl. 
nö.habet nisi Tdyra tà TE- 
pata Cartus. Compl. Lat. sic 
legit, ' 


Et mane consurgentes 
profieiscemini in viam 
vram. H. G. 1. 

Cap. 22^: Quid vis fili? 


Quid vis fili mi? H. T. 

Cap. 22*: Appellavitque 
nomen loei illius Dfius 
videt. 


Appellavitque | nomen 
loci illius Däus videbit. 
EE 

25. Iun. Exod. Cap. iP: 
Tulitque Aaron virgam 
coram Pharaone. 
Proiecitque Aaron vir- 
gam coram Pharaone. 
H. G. 7 et supra et 
infra in hoc eodem cáplo. 

Cap. 8: Extende manum 
tuam super fluvios. 


Extende manum tuam 
cum virga super fluvios. 
H..G. 1. et Griph. in 
marg. 

Die 4. Iuli. Cap. 11: 
Postulet ab amico suo 
et mulier a vieina sua 
vasa argentea et aurea. 
Dabit autem ... 
argentea et aurea et 
vestem. Dabit autem. 
G. 22 et aliqui impressi 
et infra cap. 12. 
Fecerunt omnia signa et 
ostenta quae  seripta 
sunt. Impssi oes et G. 


Sic hab. Cerv. sic Euch. sic 
Gl. et impr. et Concord. 


LXX: tl Eott Texvov. 


Rabb. Gr. xs elöev,. Euch.: 
vidit. interl.: ubique Däus 
videt, sed vidit dixit, id est 
apparuit. Nic. eo inqt quod 
Däus vidit Abrahae et filii 
eius obed'entiam. 


sie et Lovan. collata habent. 


sic leg. Rabb. 


sic lib. Cervini sic legit Rabb, 
sic Compl. Dionys. Glossa 
Ugo Card. 


Vütur ex XII cap. huc trans- 
lata: et vestem. S 
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die Abstimmung; Stimmenmehrheit entschied, welche Lesart 
den Vorzug erhielt t, 


Fecerunt omnia signa omnia prodigia haec coram 
quae scripta sunt, H. 90 Phar. Cerv. 
et 8 lov. 
Cartus. Compl. Cerv. sic Gl. Cap. 12. Ut sufficere possit 
port ad vescendum agnum. 
Impressi oes. 
Ut sufficere non possit sie Rup. Abb. LXX: &ore 
Brisk pn ixavobc elvat. sic Rabb. 
bib. Mare. pp. Rabb. in 3. Cap. 98. Cognatus Moysi. 
et 4. cenis jekhxo dicitur Socer Moysi. hic et per 
socer Mosis, hic vero cogna- Boh caput. H. G. 2 


tus. LXX illie: zevUepóc, : TAE A 

" " mpressi : 
hice yayußode. Heb. yotén pressi in marg. fere 
est enim ubique semper omnes et supra cap. 4 
eadem vox. 


Ugo Card. Compl: in regnum Et vos eritis mihi in 


Sacerdotale et gens sancta. regnum sacerdotale et 
Hebr.: mamleyet eoyanim 
z Y gens sancta. 


veyol zaödz. 
Et vos eritis mihi re- LXX: Baoicıov lepdreuna 
gnumsacerdotaleet gens xai &£üvog d'ytov, sic et b. 
saneta. . M. papae. 


! Z. B. Gn cap. 1 (Arch. Vat. arm. 62, C. 41, fol. 212): 
Spiritus Dii:  Huiclectioniquatuorassenserunt. 
Spiritus Dei: Tres. 
Utrique lectioni: Unus. 
Et dividant: Omnes. 
Et posuit ea: | Quatuor. 
Et posuit eas: Quatuor. 
Ad imaginem suam (absque verbis: et similitudinem): Omnes. 


Cap. 17 (ebd. C. 48, fol. 27): 
Sara uxor tua: Sex. 
Vere Sara uxor tua: Quatuor. 
Cap. 18: Delebis pp. quadr. quinque: Tres. 
Delebis propter quinque: Quinque. 
Cap. 19: Obsecro, Domini: Omnes. s 
Et mane proficiscemini in viam vram: Omnes. 
Cap. 21: et fuit Deus cum eo: Oes pter unum. 


Cap. 22: Quid vis fili? Maior pars. 
Appellavitque nomen loci illius Düus videt: Tres. 
een '.. videbit: Quinque. 
Ts 
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Trotzdem unstreitig gelehrte Männer mit der Revisions- 
arbeit sich befafiten und keine Mühe gescheut wurde, ent- 
sprach doch das Resultat keineswegs den Erwartungen. Wenn 
keine Frucht zur Reife kam, so lag die Schuld zum großen 
Teile an der ungleichartigen Zusammensetzung der Kom- 
mission. Von den Mitgliedern hielten die einen als Hyper- 
konservative mit aller Zühigkeit am Hergebrachten fest und 
wollten keinerlei Eingriffe in den gewohnten Bibeltext ge- 
statten, wührend andere in der Anwendung der Textkritik 
das richtige Maß überschritten und nur zu leicht ohne ge- 
nügenden Grund Verbesserungen vornehmen wollten. Bei 
dieser Meinungsverschiedenheit konnte von einem gedeih- 
lichen Fortschritt der Arbeit nicht die Rede sein‘. Kardinal 
Carafa klagt bitter darüber in einem Briefe an P. Salmeron *: 
,In der Korrektur der Bibel sind wir noch gar nicht weit 
gekommen. Sie haben bereits bei Ihrer letzten Anwesenheit 
in Rom gehört, daß das ganze Unternehmen zu berechtigtem 
Zweifel Anlaß gibt. Jetzt muß ich Ihnen gestehen, daß wir 
erst ungefähr beim 14. Kapitel der Genesis angelangt sind. 
Mir scheint, daß inmitten dieser Sommerhitze unser Eifer er- 
kaltet ist. Meines Erachtens ist der Grund hiervon die Ver- 
schiedenheit der Ansichten bei den Kommissions- 
mitgliedern. Die einen möchten ohne weiteres alles ändern®, 
die andern wollen jede Lesart als echt verteidigen. So kommt 





Cap. 38: Mortua est Sue uxor Iudae: Unus. 
sss Ha Sue tW. rr Uto 

Cap. 41: In cuneta autem terra Aegypti panis erat: Tres. 
"Toa eee Teo s recta ur panis non erat: Quatuor 
EO ME D ibo oet dete ocose fames erat: Duo. 


1 Die Meinungsverschiedenheit äußerte sich darin, daß zuweilen von 
zwei Lesarten jede die gleiche Stimmenzahl erhielt, z. B. Gn 1, 17: 
posuit eas und posuit ea. "Was war in diesem Falle zu machen? Vgl. 
z. B. auch die Zersplitterung der Stimmen bei Gn 41, 54. 

2 17. Juni 1569. °C. V. l. 6805, fol 525. Siehe Anhang B, Do- 
kument 5. 

3 Vermutlich schlugen diese den von Ambrosius Ferrari angegebenen 
radikalen Weg ein.. Vgl. S. 88 f. 
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es, daß diejenigen, welche den richtigen Mittelweg einschlagen 
wollen, mit ihrer Ansicht und ihren Gründen nicht durch- 
dringen können.“ Der Kardinal vergleicht das ganze Beginnen 
jungen Bäumen, die in den Hundstagen gepflanzt werden und 
wegen übermüfiger Hitze nicht Wurzel fassen kónnen!. Darum 
konnte Arias Montanus in echt spanischem Stoize an Philipp II. 
schreiben, daß man in Antwerpen bei Herstellung der Poly- 
glotte in einem Monate mehr leiste als in Rom bei der Re- 
vision der Vulgata während eines ganzen Jahres?. Wiewohl 
indes die Aussicht auf Erfolg eine sehr geringe war, so wurde 
doch die Arbeit nicht ganz eingestellt”. Carafa allerdings 
mußte sich im Jahre 1571 wegen eines Brustleidens nach 
Neapel begeben, um sich in der heimatlichen Luft zu erholen *, 
aber Sirlet setzte unverdrossen die Emendation fort*. 


1 Saimeron schrieb daher um jene Zeit: „Utinam labor in ea (Vul- 
gata) expurganda et recognoscenda inchoatus per peculiarem illustrissi- 
morum Cardinalium atque doctissimorum virorum deputationem a S. S. D. N. 
Pio V indietam, tandem aliquando perficeretur* (Prol. Bibl. 3, ed. Col. 
Agripp. 1612, 24; bei Vercellone, Variae lectiones I, Prol. xx Anm, 2). 

? 9. Oktober 1570: „De lo que en Roma se hacia en correccion de 
la traduccion vulgata, me han enviado la parte que estaba hecha, para 
que la ponga en el aparato que se anade á esta de V. M?; empero es 
casi nada todo, aunque lo enviasen acabado, en comparacion de la mucha 
diligencia que acá ponemos en esto y otras obras; y en un mes se hace 
aqui mas que en Roma en un afio, como ellos mismos lo confiesan“ 
(Coleccion de documentos inéditos etc. XLI [1862] 178 f). 

3 Deshalb ist die Bemerkung des Mariana (S. 21): „Pio V Pont. Max. 
tentatum est editionem vulgatam sinceram exhibere, cessatum tamen 
deterritis rei difficultate, quibus ea eura est imposita viris prudentibus 
atque eruditis“, nicht ganz richtig. 

^ Carafa kam im Frühjahr nach Neapel, wo er nieht nur seine ge- 
schwächte Gesundheit wiederherstellte, sondern auch im täglichen Ver- 
kehr mit P. Salmeron reiche geistige Anregung erhielt. Im Oktober 
kehrte er nach Rom zurück, da ihm Antonius Portius am 21. September 
im Auftrage des Papstes schrieb: „Pius Quintus prudentissimus et sanc- 
tissimus Pontifex te in Urbem revocat, cupit enim tuo exemplo alios ad 
constantem et probatam vitam instituere* (C. V. l. 8748, fol. 68). 

5 Dies ersehen wir aus einem Briefe Salmerons an Carafa vom 7. De- 
zember 1571: „desidero singularmente sapere . . . se Mons" III"? Sirleto 
attende all impresa. incominciata, perché con grande espettatione & da 
molti letterati desiderata, ne penso che dalle mani sue. possa useir se non 
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V. 
Die Arbeiten für die Vulgata unter Gregor XIII. 


Pius V. starb am 1. Mai 1572. Sein Nachfolger Gregor XIII, 
(1572—1585) erwarb sich bleibende Verdienste durch die im 
Jahre 1582 durchgeführte Kalenderreform, an welcher Kar- 
dinal Sirlet einen hervorragenden Anteil hat!, sowie durch die 
Herstellung des , Martyrologium Romanum“ (1584)? und die ver- 
besserte Ausgabe des „Corpus iuris canonici^. Selbstverständ- 
lich wurde durch diese Unternehmungen die Aufmerksamkeit 
von der Vulgata einigermaßen abgelenkt, doch erlitten die 
Revisionsarbeiten keine gänzliche Unterbrechung ?. 

Im April des Jahres 1572 reiste Arias Montanus in Be- 
gleitung des Laevinus Torrentius nach Rom, um über die der 
Hauptsache nach vollendete Antwerpener Polyglotte Aufschluß 
zu geben und ein Pergamentexemplar derselben dem Papste 
zu überreichen. Da nämlich in Rom gegen die , Biblia regia* 
ernste Bedenken aufgetaucht waren, welche die erbetene päpst- 
liche Approbation verzögerten, sah sich Arias genötigt, per- 
sönlich in Rom das königliche Werk zu verteidigen *. Als er 





cosa molto perfetta et omnibus numeris absoluta.“ Salmeron bittet den 
Kardinal, er möge den Brief keinem corteggiano zeigen, man könnte 
sonst über seine Binfalt lächeln, wenn in dem Schreiben an einen Kirchen- 
fürsten „nulla prorsus mentio de benefieiis aut de episcopatibus vacantibus 
aut de pinguibus Abbatiis aut eiusmodi aliis similibus, sed totum negotium 
est de re literaria aut de libris sacris editis aut proxime edendis* (Vat. 
Barb. 1. 5728, fol. 1525). Infolge übermäßiger Anstrengung wurde auch 
Sirlet krank. Kardinal Paleotto wünscht ihm am 3. Januar 1512 Glück 
zur wiedererlangten Gesundheit (C. Reg. 2023, fol. 247). 

* Vgl. J. Schmid, Zur Gesch. der Greg. Kalenderreform, in Histor. 
Jahrbuch III (1882) 380 ff 543 ff; Nachtrüge ebd. V (1884) 54 ff; Tac- 
cone-Gallucci 40 ff. : 

? Siehe H. Laemmer, De Martyrologio Romano (1878). 

* Arias Montanus schreibt am 12. August 1575 von Rom aus an den 
Bischof von Cuenca: »despues que se concluyó el Concilio de Trento, 
está instituida por los pontifices una congregacion de cardenales, pre- 
lados y doctos, en la cual se trata de la correccion de la Vulgata* 
(Ooleecion de documentos inéditos etc. XLI 318). 

" Die Gründe, weshalb die Polyglotte das Mißtrauen des Papstes 
erregte, siehe bei M. Rooses (Konservator des Musée Plantin-Moretus 
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in der ewigen Stadt anlangte, war der strenge Pius V. be- 
reits gestorben; auf dem päpstlichen Stuhle saß der mildere 
Gregor XIII. Von verschiedenen Seiten war Montanus dem 
Wohlwollen des Kardinals Sirlet empfohlen worden, so vom 
Herzog von Alba, von Kardinal Granvella?, von Fuenteduefia?. 
Sirlet, der selbst zur Polyglotte seinen Beitrag geliefert hatte *, 
nahm sich mit Würme der Sache des Montanus an. 





in Antwerpen), Christophe Plantin 131 f. Das ganze sechste Kapitel 
(118—148) enthält einen kurzen Abriß der Geschichte dieser Polyglotte. 
Die erste eingehende Darstellung findet sich in den ,, Memorias de la Real 
Academia de la Historia“ VII (1832): ,Elogio Historico del Doctor Benito 
Arias Montano. Leido en la Real Academia por Don Tomas Gonzalez 
Carvajal ^ Besonders wertvoll sind die zahlreichen Originaldokumente 
(S. 121—199). Auf dem Elogio fußt Scheler (Gesch. der Entstehung) 
vom akatholischen Standpunkte mit gehässigen Ausfällen gegen Pius V. 
und die Jesuiten. Wichtige Aufschlüsse über die Polyglotte gibt auch 
die Korrespondenz des Arias mit Philipp II. und dessen Sekretär Cayas, 
aus dem Archiv von Simaneas veröffentlicht in der „Coleceion de docu- 
mentos inéditos^ etc. XLI 127 ff: „Correspondencia del Doctor Arias 
Montanus con Felipe II." Verschiedene Briefe des Plantinus sind ab- 
gedruckt bei Lossen, Briefe von Andreas Masius. Ergiebiger ist 
M. Rooses, Correspondance de Plantin (1883 u. 1885). Andere Literatur 
siehe bei Nestle, Einführung 12. C. V. 1. 6149 enthält fol. 34—38 eine 
kurze Geschichte der Polyglotte unter dem Titel: „Operis Sacrorum 
Bibliorum Regis Catholici consilio et sumptu Aria Montano procurante ad 
eatholicae Ecclesiae usum instructi brevis enarratio.^ Ist dies vielleicht 
das Exposé, welches der Herzog von Alba im Auftrag des Königs nach 
Rom an den spanischen Gesandten Juan de Zufiga sandte? Vgl. Rooses, 
Christophe Plantin 131. 

1 18. April 1572. C. V. 1. 6183, fol. 107. 

? 25. Juni 1572. C. V. 1. 6181, fol. 351. Siehe Anhang B, Dokument 7. 

3 Über Fuenteduefia siehe oben S. 38. Er schrieb an Sirlet am 
7. Juli 1572. Siehe Anhang DB, Dokument 8. 

* Der dritte Band des Apparatus vom Jahre 1572 enthält die Anno- 
tationen Sirlets zu den Psalmen: „Il"i D. Sirleti S. R. E. cardinalis anno- 
tationes: variarum lectionum in Psalmos. ad S. Bibliorum apparatus in- 
struetionem. 11 Folioseiten in 2 Kolonnen. Ebenfalls für die Polyglotte 
arbeitete Sirlet textkritische Noten zum Ekklesiastikus aus. Das Autograph 
eines Teiles dieser Arbeit ist noch erhalten im C. V. l. 6144, fol. 5^ (No- 
tationes in librum Iesu Sirach, qui Ecclesiasticus dicitur) — 415 = Capp. 
1—18 und C. V. L 6149, fol. 111—121 — Cap. 19. Am 14. April 1572 
teilte Kardinal Granvella von Neapel aus Sirlet mit, daß die Notae zu 
den Psalmen bereits gedruckt seien; Plantinus möchte nun gerne auch 
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Gregor XIII. empfing am 16. August desselben Jahres den 
spanischen Gelehrten in Audienz. Arias konnte ihm bei dieser 
Gelegenheit das Pergamentexemplar der „Biblia regia^ über- 
reichen; am 23. August erfolgte die päpstliche Approbation der 
Polyglotte*. Arias Montanus machte in Rom den besten Ein- 
druck, wie Sirlet an Philipp II. berichtete?; ja man dachte 





die aus den Vatikanischen Handschriften gesammelten Textvarianten zum 
Ekklesiastikus haben. Er bittet daher, Sirlet möge die fertiggestellten 
Hefte seinem Geschäftsträger in Rom, Hernando de Torres, übergeben, 
damit dieser sie ihm sende (C. V. l. 6191 I, fol. 248. Siehe An- 
hang B, Dokument 6). Arias Montanus dankt am 25. Oktober 1573 
für die „quaternioni del Ecelesiastico* und wünscht sehnlichst, den Rest 
zu erhalten (C. V. 1. 6411, fol. 212. Anhang B, Dokument 11). Im gleichen 
Sinne schreibt er an den Kardinal am 20. Februar 1574: er beabsichtige, 
die variae leetiones zum Ekklesiastikus separat herauszugeben, um sie all- 
gemein zugänglich zu machen (C. V.1. 6192 I, fol. 23). Leider hat Sirlet 
wie so viele andere Arbeiten, auch diese nicht vollendet. Am 17. Februar 
1576 berichtet Plantinus dem Kardinal, er habe die Notae in Ecclesiasticum 
sorgfältig abschreiben lassen, ehe er sie zurücksende, damit ein solcher 
Schatz nicht verloren gehe; er bitte Gott, daß er den Kardinal gesund 
erhalte, damit dieser das verdienstliche Werk ‚zu Ende führe (C. V. 1. 
6192 II, fol. 476). Lucas Brugensis schätzte die Annotationen sehr hoch; 
er beruft sich des öfteren darauf in seinen „Notationes in Saera Biblia* 
(Antverpiae MDLXXX), z. B. Eceli 10 27: „Graecorum librorum plerique 
legunt peytstav xat xpirng “al Suvasıns Qo2acüT|setu!, cui sane probe con- 
venit illa D. Iansenio probata lectio: sed ea melius feliciusque, quam 
illustrissimus S. R. E. Cardinalis D. Sirletus, in eruditissimis suis in 
Eeeclesiasticum notationibus (quarum Regius Architypographus, cui exeu- 
dendae magna ex parte transmissae sunt, nobis copiam fecit) dextera 
coniectatione assecutus est: Magnas et iudex et potens est in honore* 
(S. 240). Als Anerkennung für seine Verdienste um die Polyglotte erhielt 
Sirlet ein Exemplar zum Geschenke mit der Widmung: „Cardinali Sirleto 
Regium Munus Ob Eruditionis Laudem.* Dasselbe kam in die Biblio- 
thek des Herzogs von Altemps und wurde am 20. Januar 1908 óffentlich 
versteigert. 

1 Plantinus berichtet am 21. November 1572 dem A. Masius: „Mon- 
tanus optime tandem et magnifice acceptus et auditus nobis priv(ilegi)um 
imo Motum proprium amplissimum et honorificentissimum pro Bib(liis) 
et toto Apparatu in genere impetravit“ (Lossen 498 f). 

? 4. Oktober 1572. Siehe Anhang B, Dokument 9. Das am Rande 
beschädigte Original befindet sich im Archiv von Simancas, Secretaria 
, Estado, Roma 918, fol. 367. Die fehlenden Worte konnten durch eine 
Minute im O. V. 1. 6946, fol. 180 ergänzt werden. 
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ernstlich daran, ihn in der ewigen Stadt zurückzuhalten, damit 
er bei der Revision der Vulgata mitwirke!. Doch konnte er 
gegen den Willen seines Königs nicht auf das Anerbieten ein- 
gehen, zumal der wissenschaftliche Apparat zur Polyglotte 
noch nicht ganz fertiggestellt war; er kehrte deshalb am 
8. Oktober desselben Jahres 1572 nach Belgien zurück. Indessen 
wollte er sich für das ihm geschenkte Vertrauen erkenntlich 
zeigen und nach besten Kräften die römische Kommission 
unterstützen. Wie er am 25. Oktober 1573 an Sirlet schreibt?, 
verglich er mit Plantinus und einigen gelehrten Freunden 
mehr als 30 Vulgatahandschriften von den besten, welche 
in den Bibliotheken der Niederlande zu finden waren, um 
auf diese Weise seiner Heiligkeit und der Kirche zu dienen. 
Ähnlich sagt Plantinus in seinem Dedikationsschreiben an 
Gregor XIII.?: ,Nihil vero pro tempore commodius a me 
praestari posse existimavi, quam si ad istam correctionem 
Bibliorum eam exemplariorum manuscriptorum copiam con- 
ferrem quae maxima et selectissima ex huius Belgii biblio- 
thecis adornari a me potuisset. Idque commodissime, quam- 
quam meo magno sumptu, tamen sine bibliothecarum iactura, 
mihi et cogitanti et cupienti ex animi sententia successit. 
Siquidem ex praelatorum ecclesiasticorum, abbatum et rec- 





! Dies teilt Arias am 18. Dezember 1572 dem Könige mit: „Despues 
entendí que por los cardenales se pidió que yo quedase en Roma para 
ayudar á la correccion de la version vulgata que se ha comenzado desde 
el fin del concilio* (Coleceion de documentos inéditos ete. XLI 278). 
Arias wáre gern wieder nach Rom zurückgekehrt, um sich an den Ar- 
beiten für die Vulgata zu beteiligen. Er bittet am 22. Februar 1573 
Sirlet und Morone, sich in diesem Sinne beim Papst für ihn zu verwenden. 
Siehe Anhang B, Dokument 10. 

? Q. V. L 6411, fol. 212. Siehe Anhang B, Dokument 11. 

3 9. Oktober 1574. Aus C. V. Reg. 2023, fol. 213. Abgedruckt bei 
Vercellone, Dissertazioni 91 ff, teilweise auch in Variae lectiones I, 
Prol cı; bei Sehrevel, Documents pour servir à la biographie de 
Francois Lucas, dit Lucas Brugensis, in Annales de la Société d'Ému- 
lation pour l'étude de l'histoire et des antiquités de la Flandre, 5° série 
II (1889) 191 ff. Ferner nach einer Kopie im Musée Plantin zu Ant- 
werpen von Arnold Fayen in der Revue des Bibliothéques et Archives 
de Belgique III (1906) 443 —447. ; 
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torum, quibus meum studium et consilium aperui, benigna 
permissione tantum promovi, ut paucis mensibus manuscripta 
exemplaria ex iis quae potissima habentur, numero sexaginta 
Lovanium comportanda ‚curaverim, et eruditissimis theologicae 
disciplinae viris! ultra triginta legenda et conferenda com- 
mendaverim.“ ? 

Die aus den kollationierten Exemplaren gesammelten Les- 
arten sind abgedruckt am Rande der Plantinischen Bibelaus- 
gabe (in 8° u. 16°) von 1573 (al. 1574), welche sonst den 
unveränderten Hentenschen Text von 1547 enthält; am Ein- 
gange steht ein Elenchus der verglichenen Handschriften. 
Diese Bibel erlebte bis zum Jahre 1590 sieben Auflagen (1580, 
1583 in 8° u. in Fol., 1584, 1587, 1590). Die Folioausgabe 
vom Jahre 1583 muf deshalb besonders erwähnt werden, weil 
sie später den Mitgliedern der Sixtinischen Kommission bei 
der Revision des Vulgatatextes als Grundlage diente. 

. Da nicht alle textkritischen Noten am Rande dieser Bibel- 
ausgaben Platz fanden, war ein eigener kritischer Kommentar 





! Diese Theologen sind Cornelius Reyneri, Johannes Molanus (van der 
Meulen) aus Lille, päpstl. und königl. Bücherzensor (7 1585; schrieb eine 
Historia Sacrarum Imaginum et Picturarum), Aug. Hunnaeus aus Mecheln 
(t 1577), der Jesuit Johannes von Haarlem (i 1578), Mitarbeiter an der 
Polyglotte, nach der Epistola dedicatoria des Lucas Brugensis an Sirlet: 
„vir summa eruditione, qui divino quo praecellebat ingenio, linguarum 
Latinae, Graecae, Hebraicae, Chaldaicae, Syriacae atque Arabicae difficul- 
tatessuperaverat“, und endlich der Kanonikus von St-Omer, Lucas Brugensis. 

? Vgl. damit einen etwas früher geschriebenen Brief des Plantinus 
an Kardinal Carafa: ,dum eorundem Bibliorum editionem, magna augusta- 
que et ad Bibliothecas instruendas maxime accoMmoda forma insignem 
instituo ..., opportune accidit ut D. Arias Montanus, vir pietatis chri- 
stianae et utilitatis publieae studiosissimus, mihi narraret, Summi Ponti- 
ficis iussu Romae viris doctissimis textum Biblicum repurgandi curam 
demandatam esse; quod ubi audirem, ad hane enchiridii formam coepi 
animum convertere, allectus nimirum illius, quae isthine aliquando pro- 
ditura esset, absolutae repurgationis expectatione Absoluto itaque iam 
opere, exemplar una cum litteris ad te mittere volui, obnixe rogans ut, 
num haee laboris nostri monumenta digna tibi satis videantur quae meo 
nomine Summo Pontifici offeras, in meam gratiam tecum pensitare velis. 
Nach einer Kopie im Musée Plantin veröffentlicht von A. Fayen, 
a. a. O. 441—443. 
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versprochen worden‘. Damals gerade entbrannte der Streit 
über die Authentizität der Vulgata, bei welchem auch die 
königliche Polyglotte in Mitleidenschaft gezogen wurde. 

Während der fünf Jahre, da Luis de Leon in Valladolid 
in Haft gehalten wurde und ein Verhör dem andern folgte, 
hatten die Gegner des gelehrten Augustiners die Antwerpener 
Polyglotte nicht aus dem Auge verloren. Leon de Castro und 
dessen Freunde hatten an derselben gar manches auszusetzen. 
1. Es sei die Übersetzung des Santes Pagnini aufgenommen 
worden, die sogar als versio propriissima bezeichnet werde. 
2. Es werde in dem Werke das Ansehen der Vulgata nicht 
vollkommen gewahrt. 3. Verschiedene Traktate im wissen- 
schaftlichen Apparate stammten von Rabbinen, den Feinden 
der christlichen Religion. 4. Einzelnen Schriftstellen, welche 
nach der Vulgata Argumente für Glaubenswahrheiten ent- 
halten, werde durch die andern in der Polyglotte abgedruckten 
Versionen jegliche Beweiskraft entzogen. Nach dem Konzils- 
dekrete sei es überhaupt nicht mehr gestattet, auf den he- 
bräischen oder griechischen Text zurückzugehen?. 

Die Anklagepunkte gegen die Polyglotte wurden schrift- 
lich dem spanischen Inquisitionstribunal überreicht. Damit 
gaben sich die Gegner der „Biblia regia“ noch nicht zufrieden; 
sie rekurrierten nach Rom. So mufte Arias Montanus im 
Jahre 1575 zum zweitenmal in die ewige Stadt reisen, um sein 
mit so vieler Mühe zustande gebraehtes Werk zu rechtfertigen. 

In Italien waren von Anfang an die Ansichten über die 
Polyglotte geteilt. Salmeron z. B. scheint sie sehr geschützt 





! Einen ähnlichen Plan hatte bereits im Jahre 1562 Kardinal Seri- 
pando. Siehe S. 72£. 

? Ausführlich verbreitet sich hierüber Pedro Fuentedueíía in seinem 
früher erwähnten Schreiben an Kardinal Hosius vom 22. August 1574. 
Vgl. auch Rooses, Christophe Plantin 141 f. Am 27. Januar 1575 
meldete er dem Kardinal, Arias wolle nach Spanien kommen, „ut 
tueatur suos labores contra quorundam calumnias et invidiam, nec dubito, 
cum eo iam processerit eorum temeritas, quin sit ea de re S. D. N. 
eonsulendus et quin etiam Benedicto sit opus talium patronorum, tuo in- 
quam Osi et Ill"! Sirleti praesidio (C. V. l. 6416, fol. 246). 
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zu haben. Von seinen Briefen an Kardinal Carafa nehmen 
mehrere auf diese Bibel Bezug. Gleich nach Erscheinen der 
„Biblia regia“ hatte ihm Carafa mitgeteilt, daß sie nach dem 
Urteile gelehrter Männer «trotz ihres sorgfältigen Druckes nicht 
die Complutenser Polyglotte übertreffen werde 1, Salmeron ant- 
wortete, er möchte gerne die Gründe, auf die sich dieses 
Urteil stütze, erfahren?. Bald konnte ihm Carafa berichten, 
daß Kardinal Sirlet großes Gefallen an der Bibel finde?. Sal- 
meron freute sich, als endlich ein Exemplar der Polyglotte 
auch nach Neapel kam*. Ein Ordensgenosse von ihm, P. To- 
letus, sprach sich dagegen abfällig über das königliche Werk 
aus; namentlich stieß er sich am wissenschaftlichen Apparat. 
Dies ersehen wir aus einem Briefe des Magisters Francesco 
Sanchez an Sirlet°. 

Die Congregatio Concilii scheint sich angelegentlich mit 
der königlichen Polyglotte beschäftigt zu haben. Es ist noch 
das Gutachten eines Konsultors vorhanden, welches die Denk- 
weise jener Zeit vollkommen widerspiegelt‘. Man könne, so 





1 Brief vom 21. Dezember 1571: „Trilinguem Bibliam Antverpiae 
dieunt cussam, quae sit licet vigilantissime eiaborata et elegantissime 
characteribus edita, nunquam tamen doctorum hominum iudieio Com- 
plutensem superabit“ (C. V. 1l. 8748, fol. T1»). 

? 97. Dezember 1571: „Opto tamen rationem intelligere quam ob rem 
haec nova ac trilinguis sacrorum bibliorum aeditio Antverpiana doctorum 
hominum iudicio non sit Complutensem superatura: nam cum et elegantia 
eharaeterum ac diligentiori in castigando opera adhibita, ac denique 
locupletiori chaldaeorum librorum excusione facile posterior priori ante- 
cellat, faciliusque sit, ut diei solet, inventis addere quam invenisse, non 
satis assequor, qui fleri possit, ut prior a posteriori non superetur* (ebd. 
Tol: op). 

3 „Antverpiae exeusam bibliam apud nostrum Card. Sirletum nudius- 
tertius vidi, quae mihi sane perquam bella visa est, reliqua nisi maturius 
inspexero, praestare non audeo, sed illi nostro amico valde placet, cuius 
puto iudicio aequiescemus“ (ebd. fol. 899). 

4 Schreiben an Carafa vom 21. November 1572: „Ho havuto molto a caro 
haver ritrovato qua una Bibbia Antverpiense come quella di V. S. I]]es* 
(Cod. V. Barb. 1. 5728, fol. 156®). 

5 C. V. 1. 6210, fol. 57. Siehe Anhang B, Dokument 12. Sanchez 
war Doktor der theologischen Fakultät und Kanonikus in Salamanca. 

$ C. V. 1. 6207, fol. 176. ‘Siehe Anhang B, Dokument 13. 
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heift es in demselben, das Werk nicht mehr ungeschehen 
machen; auch sei es nicht möglich, den Gebrauch desselben 
rundweg zu verbieten, obwohl gar manches darin enthalten sei, 
woran fromme Leser Anstoß nehmen könnten. Namentlich 
werde einigen Häretikern zuviel Ehre erwiesen. Man müsse 
auf den König Rücksicht nehmen und bedenken, daf die Poly- 
glotte durch die Mühewaltung gelehrter Männer und mit einem 
großen Kostenaufwande zustande gekommen sei. Es gebe ver- 
schiedene Mittel und Wege, um eventuellen Gefahren vor- 
zubeugen. Am allerbesten wäre es, wenn der König durch 
Arias die Bibel neu herausgeben ließe mit Beseitigung alles 
Anstöfigen; diese neue Ausgabe sollte vom Papste approbiert 
werden, so zwar, daß die erste Edition in Vergessenheit ge- 
riete. Es könnte aber auch der Papst selbst eine neue ver- 
besserte Auflage der Polyglotte veranstalten !; auf diese Weise 
würde die königliche Bibel von selbst jeglichen Wert verlieren. 
Leichter durchführbar wäre ein drittes Auskunftsmittel. Der 
Papst möge den Gebrauch der „Biblia regia“ gestatten, davon 
jedoch durch ausdrückliche oder stillschweigende Mifibilligung 
den wissenschaftlichen Apparat ausnehmen; denn eigentlich 
finde sich nur in diesem manches, das der gesunden kirch- 
lichen Lehre widerspreche?, 


t Dieser Plan wurde tatsächlich von Gregor XIII. aufgegriffen, ge- 
langte aber nicht zur Ausführung. Darüber später. 

? Interessant ist ein wohl 1572 oder 1573 geschriebener Brief des 
Andreas Masius an Kardinal Sirlet. Masius habe gehórt, daf er bei 
seiner Heiligkeit in Verruf gekommen sei; der Papst sei verstimmt ge- 
wesen, als er in der kóniglichen Bibel, die ibm überreicht worden, seinen 
Namen in der syrischen Grammatik und im syrischen Lexikon gefunden 
habe. Er könne sich die Sache gar nicht erklären. Habe er doch von 
Jugend auf an der katholischen Religion, wie sie die römische Kirche 
lehre, festgehalten. Er sei befreundet gewesen mit den hervorragendsten 
Kardinälen, mit Marcello Cervini, Maffei, Pighino; ebenso dürfe er sich 
der Freundschaft Sirlets rühmen. Auch beim Herzog von Alba stehe 
er wegen seiner Verdienste um die Religion in Ansehen. Er erinnere 
sich allerdings, daß er am Anfang seiner syrischen Grammatik Talmudisten 
zitiert habe. Doch könne dies nicht der eigentliche Grund der Miß- 
stimmung sein. Wo es sich um die Beschreibung der hebräischen Buch- 
staben handle, habe er keine besseren Gewährsmänner anführen können 
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Arias blieb bis Ende Mai 1576 in Rom; seine Bemühungen 
hatten kein anderes Resultat, als daß der Papst ihm versprach, 
mit seinem Urteile zurückzuhalten und die Entscheidung der 
spanischen Theologen abzuwarten 1. 

Unter diesen Umständen versteht es sich von selbst, daß 
die Lówener Theologen bei Ausarbeitung ihres textkritischen 
Kommentars alle nur mögliche Vorsicht anwendeten. Um das 
neue Werk sicherzustellen und jedes Mififallen in Rom zu 
vermeiden, wurde zunächst der textkritische Apparat zum 
Neuen Testament gedruckt und im Jahre 1575 zur Prüfung 
nach Rom geschickt. Plantinus ersuchte in einem Schreiben 
vom 9. April jenes Jahres den Kardinal Sirlet, wenn er oder 
Carafa oder sonst jemand an den Noten etwas auszusetzen 
habe, so möge man dies den Mitgliedern der Löwener theo- 





als die Juden. Übrigens seien durch das Konzil von Trient die tal- 
mudistischen Schriften nicht verboten worden. Er selbst sei weit davon 
entfernt, den Talmud zu verteidigen, im Gegenteil gebe es in den Nieder- 
landen keinen, der mehr als er die Torheiten des Talmud und der 
Rabbinen bekämpfe und lächerlich mache. Er bitte daher den Kardinal, 
seinen guten Ruf in Schutz zu nehmen (C. V. Reg. 2023, fol. 228). 
Masius war schon im Jahre 1561 in Rom verdächtig. Latinius schrieb 
ihm am 5. August d. J.: „Quod scribis de quorundam voculis qui tibi 
importunissime obstrepunt, ex Torrentio cognoseas quid causae fortasse 
fuerit. Ego quidem quod ad officium amici hominis attinet, sedulo operam 
dedi, nequid apud quemquam de te non bellae opinionis inolesceret, nec 
aliquem adhue inveni cui non persuaserim de te saneta atque honesta 
omnia* (Lucubrationes II 91). Im Jahre 1571 hatte Masius dem Latinius 
die Vorrede zu Josue geschickt. Latinius machte ihn am 18. Mai auf- 
merksam, daß) in derselben eine zu große Wertschätzung des Talmud 
sich offenbare: ,Sunt tamen in quibus aliqui putent consultius te facturum, 
Si quaedam silentio praetereas, quando damnatis auctoribus ab ecclesia 
eorum sententiae nullius sint futurae auctoritatis aut ponderis, Talmu- 
distas dico* (ebd. 142). Bekanntlich wurde der Josuekommentar des 
Masius, welcher ein Jahr nach dem Tode des Verfassers (+ 1573) im 
Drucke erschien, zensuriert. 

1 Der Inquisitor generalis in Spanien beauftragte mit dem Votum den 
gelehrten Jesuiten Juan de Mariana. Das Urteil desselben, welches erst 
im Jahre 1580 erfolgte, lautete strenge, lief aber schließlich darauf hinaus, 
daß die im Werke enthaltenen Mängel keine theologische Zensur ver- 
dienten und deshalb kein Grund vorhanden sei, die Benützung der Poly- 
glotte zu verwehren. | 
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logischen Fakultät mitteilen, damit die vom Heiligen Kollegium 
gerügten Mängel bei den erst zu veröffentlichenden Anno- 
tationen zum Alten Testament vermieden werden könnten‘, 
Lucas Brugensis hatte im kritischen Apparat zum Neuen Testa- 
ment zuweilen Valla, Erasmus, Sebastian Münster und Robert 
Stephan zitiert. Darüber waren die Kardinäle sehr ungehalten, 
besonders Sirlet, der sich ja früher eingehend mit den Ar- 
beiten des Valla und Erasmus beschäftigt hatte und deren 
Schwächen kannte. Als Lucas Brugensis davon erfuhr, beeilte 
er sich, in einem am 23. November 1576 an den Bibliothekar 
der Vatikana, Balthasar Ansidei, gerichteten Schreiben seinen 
Standpunkt darzulegen?. Wenn er Häretiker mit Namen an- 
geführt habe, so sei der Grund hiervon keineswegs eine be- 
sondere Vorliebe für deren Schriften noch auch übertriebene 
Hochschätzung ihrer wissenschaftlichen Autorität, sondern einzig 
und allein der Umstand, daß sie als Textzeugen alte Hand- 
schriften angeben, die ihm selbst nicht erreichbar seien. Dies 
weist Lucas an einzelnen Beispielen nach. Er ist der Mei- 
nung, Münster und Erasmus seien nicht derart verurteilt, daß 
es absolut verboten sei, sie mit Namen anzuführen, da ja viele 
ihrer Sehriften nicht im Index librorum prohibitorum stehen, 
und die Annotationen des Erasmus zum Neuen Testament nur 
mit der Bemerkung: „dum fuerint expurgatae*?, Er fragt an, 





! ,Deinde si quid ex tua aut Illustrissimi Cardinalis Carafae aut 
alius cuiuspiam censura in Notationibus variarum lectionum ad finem 
Novi Testamenti quod nuper editum ad vos misimus, adiunctis, animad- 
versione dignum deprehensum fuerit, Theologi Lovanienses id sibi signi- 
fieari percupiunt, ut in Notationibus Veteris Testamenti adhuc edendis 
in tempore evitare ea possint quae sacerrimus vester coetus praecipue esse 
cavenda decreverit“ (C. V. 1. 6192, fol. 216). Der ganze Brief ist aber ge- 
druckt bei Batiffol, La Vaticane de Paul III à Paul V 144—141. 

? Wir teilen im Anhang das interessante Schriftstück in extenso mit, 
obwohl es bereits von A. Fayen in der Revue des Bibliothéques et 
Archives de Belgique III (1906) 447—455 veröffentlicht ist, denn genannte 
Revue dürfte vielleicht nicht allen zugänglich sein. Siehe Anhang B, 
Dokument 14. 

3 Der Index Pauls IV. von 1559 enthält sämtliche Schriften des 
Erasmus: „Desiderius Erasmus Roterodamus cum universis commentariis, 
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ob er Robert Stephan, der gute alte Handschriften verglichen 
habe, zitieren dürfe, wie er sich Vatablus und Faber gegen- 
über zu verhalten habe, deren Schriften zensuriert seien ,donec 
fuerint expunctis locis suspectis emendata“. Die Bibel des Va- 
tablus sei bereits von der Lówener Fakultüt korrigiert worden. 
Da er in allen Stücken den Vorschriften der Pápste gehorchen 
wolle, so bitte er um Verhaltungsmafregeln. 

In einer Nachschrift berichtet Lucas, er habe den Brief 
des Ansidei erhalten, welcher ihm mitteile, die Ansicht des 
Kardinals Sirlet gehe dahin, nur jene Varianten in den kriti- 
schen Apparat aufzunehmen, welche unsern Vulgatatext stützen, 
andernfalls könnte man leicht den Häretikern Waffen gegen die 
Kirche in die Hand geben. 

Wie es scheint, verlangte man in Rom genaue Information 
über das Werk. Lucas Brugensis sandte deshalb an Kardinal 
Sirlet ein „Specimen 5 locorum S. Seripturae* ! zur Prüfung. Die 
Antwort auf die Frage, ob Häretiker oder verdáchtige Autoren 
zitiert werden dürften, lautete wahrscheinlich negativ. Wenig- 
stens wird in den „Notationes in Sacra Biblia“, welche 1580 
erschienen und dem Kardinal Sirlet gewidmet sind, nur ein- 
mal? Erasmus und ebenso einmal Laurentius Valla? genannt. 
Diese ,Notationes*, welche auch heute noch hohen Wert 





annotationibus, scholiis, dialogis, epistolis, censuris, versionibus, libris et 
scriptis suis, etiam si nil penitus contra religionem vel de religione tractant* 
(Reuß, Die Indices Librorum Prohibitorum 183). Im Index Pius’ IV. 
vom Jahre 1564 ist diese Strenge gemildert. Von den exegetischen 
Schriften des Erasmus ist nur die italienische Übersetzung der Para- 
phrasis in Matthaeum absolut verboten. Mit Bezug auf die übrigen heißt 
es: Caetera vero opera ipsius, in quibus de religione tractat, tamdiu 
prohibita sint, quamdiu a facultate theologica Parisiensi vel Lovaniensi 
expurgata non fuerint^ (ebd. 259). 

1 C. V. 1. 6286, fol. 128—129 (nämlich Gn 3, 15; Ps. 5, 9; Sir 
10, 21; Is 6, 1; Mt 3, 16).. Die Adresse lautet: „Specimen 5 locorum 
ex variis lectionibus biblieis ad Ill?" Cardlem Sirletum.* 

? Zu Mt 5, 22 (23), Notationes 350. 

3 Ebd. Wenn an dieser Stelle die Namen der beiden beibehalten 
sind, so erklärt sich dies daraus, daß lediglich ein Tadel über sie aus- 
gesprochen wird. 
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besitzen !, wurden späterinRom sehr geschätzt. Bellarmin schreibt 
am 6. Dezember 1602 an Lucas Brugensis: „Variae lectiones, 
quae in Bibliis Lovaniensibus habentur et in quas tu librum uti- 
lissimum scripsisti, mihi videbantur omnino addendae (Bibliis 
Vulgatis), quippe quae instar integrae bibliothecae mihi esse vi- 
dentur, sed non placuit aliis, ut in prima editione apponerentur.*? 

Zur selben Zeit, da Arias Montanus und die Theologen 
der Löwener Fakultät für die Revision. .der Vulgata ihren 
Beitrag lieferten, erhielt Kardinal Sirlet Kenntnis von einer 
der ältesten und besten Vulgatahändschriften,:nämlich vom 
Codex Amiatinus, der damals von ' den Zisterziensern des 
Klosters San Salvadore auf dem Monte Amiata wie. eine 
heilige Reliquie bewahrt wurde, da man ihn allgemein als 
das Exemplar Gregors d. Gr. ansah.. Ein Franziskaner, Fi- 
lippo Gesualdi, der im Jahre 1572 von Piano Castagnaio aus 
das Kloster besuchte, machte Sirlet auf den Kodex aufmerk- 
sam?, Da nämlich in demselben bei Apg 15, 41 die Worte 
„praecipiens custodire. praecepta Apostolorum et seniorum"; 
welche als Schriftbeweis für die apostolische Tradition an- 
geführt zu werden pflegen, fehlen, so. hielt sich, Gesualdi für 
verpflichtet, den Kardinal davon zu benachrichtigen,: damit 
man in Rom von dem Kodex Kenntnis nehme. In:den Augen 
Sirlets hatte derselbe wegen seines Alters hohen Wert. "Wie 
es scheint, wurden- auf Anregung :des. Kardinals: vom: Aposto- 
lischen Stuhle Schritte getàn^; um die Handsehrift nach Rom 


20e Lagarde sagt von den Notationes: „Die allein brauchbare Ori- 
ginalausgabe ist eines der seltensten und nützlichsten Bücher, die ich 
kenne; für die Kritik der lateinischen Bibelübersetzungen geradezu un- 
entbehrlich“ (Die vier Evangelien arabisch. aus der: Wiener Handschrift 
herausgegeben [1864] xi Anm.). 

2 De Sehrevel a. a. O. 254. 

;9* Vgl. zum folgenden J. Schmid, Zur Geschichte des eoe Amia- 
Minus 511—584; daselbst sind S. 582—584 sämtliche: den: Kodex , be- 
treffende Originaldokumente abgedruckt, nämlich der Brief des Gesualdi 
und:vier Schreiben des Bischofs von Montepulciano. an Sirlet. 

* Siehe den Bericht des Fatteschi bei Ver cellone, Dissertazioni 90: 
„Nel 1512 fu fatto abbate.d. Galgano di Pietro ‚da, Monticello, e:a 'suo 
tempo avendo incominciato Gregorio XIII l'opera già prescritta dal sacro 

Biblische Studien. XVII. 1.—3. 8 
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kommen zu lassen. Doch scheiterten alle Bemühungen an 
dem lebhaften Widerspruch der Mönche, die sich ihren Schatz 
nicht nehmen lassen wollten, da sie befürchteten, : denselben 
für immer zu verlieren. ‚So blieb nichts übrig, als auf andere 
Weise sich :des kostbaren Textes zu versichern. Sirlet ließ 
durch den ‘Bischof von Montepulciano! eine Kollation der 
Handschrift vornehmen. Trotz der Schwierigkeiten, welche 
demselben das Mifitrauen der Mönche jener Abtei bereitete, 
konnte sich der Bischof im Laufe eines Jahres seiner Auf- 
gabe erledigen und am 12. März 1574 die Bibel mit den 
Varianten des Codex Amiatinus dem Kardinal nach Rom 
senden. Bei der Kollation überging er das Psalterium, weil 
der Text des Kodex allzusehr vom gewöhnlichen Psalmen- 
texte abwich. Doch kam der Bischof nicht zur Erkenntnis; 
daß es sich um die Übersetzung des hl. Hieronymus aus dem 
Hebráischen handle. 

Sirlet machte von dieser Kollation ausgiebigen Gebrauch. 
Seit den Tagen, da ihn Marcello Cervini mit der Widerlegung 
des Erasmus beauftragt hatte, bis an sein Lebensende war er 
ununterbrochen mit der Verbesserung des Vulgatatextes be- 
scháftigt. Die Vatikanische Bibliothek? bewahrt ein Denkmal 
seines erstaunlichen Fleißes, die Lówener Bibel von 1547 mit 
einer reichen Variantensammlung, die Sirlet im Laufe vieler 
Jahre aus verschiedenen Quellen zusammengetragen hat. Er 
selbst legte dieser Arbeit großen Wert bei und gedachte daher 
in seinem Testamente mit besonderer Vorliebe der Lówener 
Bibel 3. 


coneilio di Trento, di ridurre la santa Bibbia alla lezione piü purgata, 
fu fatto capitale, per farvi le opportune riflessioni, della famosa Bibbia 
amiatina antichissima* etc. 

1 Spinello Benei, ein Verwandter des Marcello Cervini, Bischof seit 
1562, starb 1596 in Paris. 

2:9. Vs]. 9511. 

? Manuscripta ánnotationum super Novo Testamento una cum Biblia 
Lovanii impressa et emendata: Eine Abschrift des Testamentes in Cod. 
Barb. LII (N. A.-4160), fol. 45. Siehe L. Dorez 3; Kardinal W. Sir- 
lets Annotationen 23 Anni 1, -'--- 8 
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Die Variantensammlung erstreckt sich auf das ganze Alte 
Testament, ausgenommen das zweite Buch Paralipomenon und 
die beiden Makkabäerbücher. Sirlet vergleicht den hebräischen 
(H.) und aramäischen (cald.) Text, die Septuaginta (G.) nach 
dem Codex Vaticanus und der Complutenser Polyglotte, die 
Väterschriften (Greg. Magnus, Hieronymus, Beda, Rhabanus, 
Angelom usw.), die Glossa ordinaria (gl. o.), alte Missalien 
und Psalterien, die Florentiner (f) und Löwener (lo.) Vari- 
anten, vor allem jedoch eine Anzahl Vulgatahandschriften. 
Die wichtigsten sind: Codex Paulinus (P.), Cervinianus (— Kodex 
des Marcello Cervini; Cer. — Ottob. 66), Avellanensis 
(Avell. = C. V. 1. 4216), den Kodex der Kirche S. Maria ad 
Martyres (Rot. — Cod. S. Mariae Rotundae), endlich. der 
Codex Amiatinus, den Sirlet als Codex langobardus bezeichnet. 
Dies mag darin seinen Grund haben, daß der Bischof von 
Montepuleiano in seinem Briefe an Sirlet vom 12. März 1574 
angab, die Schrift des Kodex sei „mezza: longobarda* !, Wie 
wir spüter sehen werden, hat die Vulgatakommission unter 
Sixtus V. Sirlets Arbeit bei der Revision in hervorragendem 
Maße benutzt. Die von ihr vorgeschlagenen Textverbesse- 
rungen sind zum großen Teile aus der Variantensammlung 
des Kardinals genommen, selbst in nebensüchlichen Dingen, 
z.B. in der Wortstellung folgen die Korrektoren den An- 
gaben Sirlets. 





! Den Bischof mag dazu das am Anfang des Kodex stehende carmen 
dedicatorium verleitet haben, in welchem es heißt: 


„Petrus Langobardorum eMremie de finibus abbas 
Devoti affectus pignora mitto mei.' 


Schon Tischendorf erkannte, dafs dies nicht der PUn AE Text ist, 
und schlug folgende Lesart vor: „Servandus Latii extremis^ usw. 
De Rossi (S. 6) hat zuerst den richtigen Namen Ceolfridus erraten, 
und Hort gibt nach der anonymen, im Jahre 1841 zum erstenmal ver- 
öffentlichten Vita Ceolfridi (Giles, Beda VI 416 ff; vgl. dazu Hort 
in Academy 1887, 148) den wahren Wortlaut: Ceolfridus Anglorum ex- 
timis usw. Zu bemerken ist jedoch, daß, wie bereits früher gesagt 
wurde, die in alter Unzialschrift geschriebenen Kodizes von Monte 


Cassino „literis longobardis manuscripta^ genannt werden. 
g* 
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^ Wenn die Revisionsarbeiten unter Gregor XIII. zu keinem 
glücklichen Ende führten, so mögen neben den bereits an- 
geführten Gründen noch andere Schwierigkeiten daran schuld 
sein. Dieselben waren‘ zum Teil finanzieller Art; außerdem 
fehlte es an den nötigen Arbeitskräften, vor allem an zu- 
verlässigen Typographen, zumal da Paulus Manutius die Lei- 
tung der Druckerei nicht mehr in der Hand hatte. Dies er- 
fahren wir von dem bereits früher erwähnten Giovanni Carga, 
weleher im Jahre 1576 in dieser Angelegenheit ein Gütachten 
an den Kardinal Lomellini überreichte*. Carga mußte wegen 
Schwäche der Augen seine Stelle in der päpstlichen Sekretarie 
aufgeben, wo er fast sein ganzes Leben zugebracht hatte; er 
besafi eine reiche Erfahrung und war wie kein zweiter geeignet, 
praktische Ratschläge zu erteilen. : 
Er betont zunüchst die dringende Notwendigkeit, die Hei- 
lige Schrift so korrekt als möglich herauszugeben, um den 
verderblichen Häresien, welche durch gefälschte Bibeldrucke 
in weiten Kreisen Verbreitung fänden, entgegenzuwirken. 
Ferner sei es an der Zeit, der Willkür der Drucker Einhalt 
zu gebieten; denn diese hätten in den 140 Jahren, seitdem 
die Buchdruckerkunst aufgekommen sei, die Heilige Schrift 
und andere Texte mehr korrumpiert als die Schreiber vor 
ihnen in 1400 Jahren. Carga beschränkt sich darauf, nur 
ein eklatantes Beispiel anzuführen. In die Dekrete des Kon- 
zils von Trient, welche Paulus Manutius im Jahre 1564 mit 
Gutheißung des Apostolischen Stuhles edierte, seien innerhalb 
weniger Jahre durch Neuauflagen unzählige Fehler ein- 
gedrungen. Von zwei Exemplaren, die man kollationiert habe, 
weise ‚das eine über 3000, das andere gar 6000 Unrichtig- 
keiten: auf. Ähnliche ‚Mißstände würden sieh bei der Ver- 


7H ET | 





? ! Von ‚dieser Denkschrift, die im Vatikanischen Geheimarchiv auf- 
bewahrt wird, existieren zwei Abschriften in C. V. 1. 3944, fol. 236 ff 
und 6742 II, fol. 342 ff. Der Titel lautet: Sopra un modo facile e sicuro 
di eseguire in Roma senza gravar la camera il Decreto della 'quarta 
sessione del Concilio di "Trento, che ordina, ut Sacra seriptura quam 
emendatissime imprimatur. ''Vgl. oben S. 58. NE 
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breitung des Breviers, des Missale und anderer römischen 
Editionen ergeben; alle Gegenbemühungen der Indexkongre- 
gation würden erfolglos sein. 

Carga bringt zwei Mittel in Vorschlag, um diesem TD 
zu steuern: 1. sollte eine genügende Anzahl gelehrter und 
zuverlässiger Männer bestellt werden, die sich den Emendations- 
arbeiten nach dem Willen des Konzils widmeten; 2. sollte in 
Rom eine. Zentraldruckerei errichtet und geeignete Drucker 
für dieselbe gewonnen werden, so jedoch, dafi die Apostolische 
Kammer nicht zu sehr belastet werde. Der erste Vorschlag 
dürfte nicht auf besondere Schwierigkeiten stoßen, man könnte 
leicht im Regular- und Säkularklerus sowie unter den Fami- 
gliari des Papstes und der Kardinäle tüchtige Männer finden; 
auch sei es geraten, ausländische Gelehrte, die entweder aus 
ihrer Heimat vertrieben oder sonst Studien halber in Rom 
sieh aufhielten, beizuziehen; aus allen diesen móge man eine 
gute Auswahl treffen und die als geeignet Erachteten je nach 
Neigung und Geschick ais Revisoren, Korrektoren, Konsul- 
toren anstellen, in Klassen einteilen und so stándige Kollegien 
bilden. Für die Honorare habe die Druckerei aufzukommen, 
die jedenfalls ein eintrügliches Geschäft machen werde, da ihr 
der Name des Papstes und der Stadt Rom das nötige Prestige 
verleihen werde, Die Drucker haben sich demnach zu ver- 
pflichten, alle vom Heiligen Stuhle angestellten Korrektoren, 
Revisoren usw. gebührend zu entschädigen, 

Was die Konzentrierung und Vervollkommnung . der 
Druckerei betreffe, so möge man den Plan Pauls IV. wieder 
aufgreifen!. Dieser habe, als er daranging, das Brevier und 
Missale zu korrigieren und für eine korrekte Ausgabe der 
Heiligen Schrift zu sorgen, Kardinal Trivultio beauftragt, die 
besten und berühmtesten Drucker, die er in Venedig und in 
Frankreich ausfindig machen kónnte, nach Rom zu schicken, 
Da er jedoch diesen Plan nicht ausführen konnte,. so berief 
Pius IV. den Paulus Manutius nach Rom. . Dieser druckte 





1 Vgl. oben S. 58. 
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die Konzilsentscheidungen, den Katechismus, das Brevier und 
andere Werke; als er sich später zurückzog, trat er mit Ge- 
nehmigung Pius’ V. seine Privilegien an das römische Volk 
ab. Daher besitzt dieses das mit großer Pietät festgehaltene 
Recht, die Heilige Schrift zu drucken. Um nun die römische 
Druckerei zu vervollkommnen, bedarf man nicht nur geschickter 
Korrektoren und mit peinlicher Sorgfalt emendierter Bücher, 
sondern man muf vor allem darauf bedacht sein, den an die 
Druckerei gestellten Anforderungen, welchen das vom Volke 
eingesetzte Personal nicht entsprechen kann, gerecht zu werden. 
Man sollte deshalb, wie schon Paul IV. es beabsichtigte, 
Drucker von Ruf nach Rom einladen, im Übereinkommen 
mit dem römischen Volke die erste Ausgabe der Heiligen 
Schrift veranstalten und dann nach und nach alle Bücher, die 
gewünscht würden, in verschiedenen Sprachen drucken. Die 
Drucker werden ohne Zweifel gerne auf das Anerbieten ein- 
gehen; denn so haben sie die Garantie, daß ihre Publikationen 
nicht vom Inquisitor oder vom Ordinarius zensuriert werden; 
auch werden ihre in Rom gedruckten Bücher, weil korrekter 
und mit Approbation des Papstes veróffentlicht, besseren Ab- 
satz finden. Es empfiehlt sich daher, die tüchtigsten Drucker 
aus Deutschland, Frankreich und Italien nach Rom zu be- 
rufen, ein Kollegium von zwólf Mitgliedern zu bilden, die sich 
stampatori maggiori nennen, unter dem Vorsitze eines Präsi- 
denten oder Dekans; die Hälfte sollten immer Ausländer sein. 

Das Gutachten schließt mit den Worten: „Con che si con- 
chiude che N. S. a honor di Dio et di santa Chiesa, et a per- 
petua memoria del nome glorioso di Gregorio per via infalli- 
bile et unica saria primo et perpetuo Riformatore et Arbitro 
delle Stampe et Essecutore santissimo di quello che sacrosancta 
Synodus Tridentina sibi perpetuo ante oculos proponit, ut 
scilicet sublatis erroribus puritas Evangelii in Ecelesia con- 
servetur et Sacra Scriptura quam emendatissime imprimatur.* 

"Diese weisen Ratschläge wurden allerdings der Hauptsache 
nach nicht ausgeführt, blieben aber doch nicht ganz ohne 
praktische Folge. Gregor XIIL, der sich sehr für die Missionen 
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im Orient interessierte und. in Rom für die Griechen, Maro- 
niten und Armenier Kollegien gründete, trug sich auch mit 
dem Plane, eine Zentraldruckerei für fremde Sprachen zu er- 
richten, hauptsächlich zu dem Zwecke, die Heilige Schrift 
unter den orientalischen Völkern zu verbreiten. Das Werk 
kam durch die Mithilfe des Kardinals Ferdinando de’ Medici 
und durch finanzielle Unterstützung von seiten der Mediceer 
zustande und erhielt daher den Namen Typographia Medicea 
Linguarum orientaliumt. Die Leitung derselben war dem 
Orientalisten Gian Battista Raimondi aus Cremona übertragen, 
dem eine eigene, aus Fachmánnern gebildete Kommission zur 
Seite stand. Geeignete Männer wurden in verschiedene Ge- 
genden des Orients geschickt, um nach Handschriften zu 
forschen. Unter anderem beabsichtigte Gregor XIII. eine Poly- 
glotte herauszugeben, die alle bisherigen an Reichtum des 
Inhaltes weit übertreffen sollte; denn sie sollte die Heilige 
Schrift in nicht weniger als elf Sprachen (griechisch, lateinisch, 
hebräisch, chaldäisch, syrisch, slavisch, armenisch, arabisch, 
persisch, koptisch, äthiopisch) bieten. Leider kam das Werk 
nicht zur Ausführung, aus Gründen, die wir hier nicht unter- 
suchen wollen. 

Noch eine andere Arbeit wurde unter Gregor XIII. in 
Angriff genommen, deren Vollendung der Papst jedoch nicht 
mehr erleben sollte, nämlich die Herausgabe der Septuaginta? 





1 Vgl. Tiraboschi VII, 1, 195 f; Maffei, Degli Annali di Gre- 
gorio XIII; Saltini, Della Stamperia Orientale Medicea 257 ff; Ders., 
La Bibbia poliglotta, im Bolletino italiano degli studii orientali, Nuova 
Serie n. 22 f; R. Molitor O. S. B. I 43f. Der Typograph Zanetti 
rühmt in dem bereits früher erwähnten Schreiben an Gregor XIII. vom 
17. September 1581 dessen Fürsorge für den Orient: ,characteres magnis 
sumptibus incidi curavit, quo Aethiopes, Iacobitae, Armeni, Maronitae, 
Georgiani et reliquae gentes, quae a nostra religione dissident, catholi- 
eorum dogmatum formulas propriis linguis conceptas (quod est alterum 
fundamentum, quo etiam Christianae Reip. malis mederi S. V. proponit) 
ab Apostoliea sede accipere et aliquando tandem priscis erroribus abo- 
litis, Romanae ecclesiae doctrinam ab iis fortasse ignoratione destitutam 
amplecti plene ex animo possent* (C. V. l. 6792, fol. 331). 

? Es ist hier nicht unsere Sache, eingehend über die römische 
Septuagintaausgabe zu handeln, wir müssen uns mit einigen Notizen be- 
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Da, wie bereits früher bemerkt wurde, damals viele die grie- 
éhische Übersetzung. der Heiligen Schrift für inspiriert hielten 
und man überdies die Überzeugung hatte, daß sie bei der 
Emendation der Vulgaja wichtige Dienste leisten kónnte!, so 
mußte sich eigentlich von selbst der Gedanke aufdrängen, 
zuerst eine kritische Ausgabe der Septuaginta zu veranstalten, 
ehe man an die Revision der Vulgata die letzte Hand anlegte?. 
Schon seit längerer Zeit scheint man der Septuaginta be- 


gnügen. Ausführlicheres siehe bei Vercellone, Variae lectiones I, 
Prol. xxm—xxv, besonders bei Nestle, Septuagintastudien Iu.II. Vgl. 
auch S wete 174 ff. 

1. So sagt z. B. Marianus Victorius zu Hieron. in Ierem. c.13: „Agno- 
scent omnes sic invicem Hieronymi et LXX interpretatione discreta 
ne verbo quidem Vulgatam ab hac dissentire, sed eandem prorsus esse, 
et unam alteri, ubi quid a librariis peccatum est, facile ut restitui possit, 
adiumentum praestare. Valverde ist, wie er am 15. Juli 1583 an 
Sirlet schreibt, der Ansicht, daß eine kritische Ausgabe des Codex 
Vaticanus zum größten Vorteile für die Vulgata sein werde: „haud sane 
paterentur desertam et oppugnatam iacere Vulgatam Editionem, prae- 
sertim in eam impetum facientibus haereticis, tot locis adulteratam, in- 
versam; laceratam, Barbaris aut Sarmaticis potius quam Graecis aut 
Hebraeis nominibus refertam. Quamobrem divina providentia factum puto 
ut tam necessario tempore Vaticanus Codex nobis apparuerit, quo uno 
multas illius obduci cicatrices, multa vulnera sanari posse puto^* (C. V. 
l. 6195, fol. 193). 

* Doch hatte man dabei noch einen TER Zweck im Auge. Das 
Werk entsprach ganz den Unionsbestrebungen Gregors XIII., der sich 
dadureh den von der rómischen Kirche getrennten Griechen entgegen- 
kommend zeigen wollte. Das läßt sich schließen aus einem Briefe des 
Kardinals Granvella an Fulvio Orsini vom 19. Mai 1582; der Kardinal 
lobt den Eifer des Orsini: „che fà adesso continuamente nella revisione 
della bibbia greca et del saero concilio Tridentino, che S. B^* ha voluto 
communicare nella loro propria lingua alli Greci, opera veramente degna 
di S. St& che continuamente vigila per accrescere commodi alla Repub** 
christiana, et per ricuperare le anime chi erano sparsi per ridurli al gremio 
di S^ Chiesa," Vgl. Nolhac, Lettere inedite del Card. de Granvelle V 268. 
In dem von Sirlet stammenden Konzept eines Bittgesuchs des griechischen 
Priesters Emanuel Acidas (C. Reg. 2020, fol. 347) werden die Verdienste 
Gregors XIII. um die Griechen hervorgehoben, unter anderem: „quod 
octavae Synodi omnia et basilii magni regulae nec non sacra Tridentina 
synodus graece impressa et veteris ac novi testamenti sacra biblia mox 
imprimenda sint. Haec quidem omnia cum ad spiritalem Graeci generis 
salutem pertineant“ etc. 
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sondere Aufmerksamkeit geschenkt zu haben!. Endlich im 
Jahre 1578 wurde auf Anregung des Kardinals Montalto, 
des späteren Papstes Sixtus V., mit der Revision der Septua- 
ginta begonnen? und die Ausführung des Werkes dem 
Kardinal Antonio Carafa übertragen, der zu diesem Zwecke 
eine Kommission hervorragender Gelehrter bildete. Als Mit- 
glieder derselben werden genannt Valverde, Petrus Morinus, 
Antonius Agellius, Petrus Ciaconius (Chacon), Maldonat, 
Fulvius Ursinus (Orsini), Franciscus Turrianus (Torres), an 
dessen Stelle der Jesuit Paulus Comitolus trat. Kardinal 
Sirlet wird ‘nicht namentlich angeführt, wahrscheinlich, weil 
er vor Abschluß des Werkes aus diesem Leben schied, doch 
hat er einen bedeutenden Anteil an dem Unternehmen; durch 
seine textkritischen Studien über die Psalmen und den 
.Ekklesiastikus? hatte er seine Befähigung für derartige Ar- 
beiten hinreichend dokumentiert und stand der Kommission 
mit Rat und Tat zur Seite, namentlich stellte er auch 
Handschriften seiner Bibliothek bereitwillig zur Verfügung?^. 


1 Vgl. P.Salmeron an Kardinal Carafa, 14. Februar 1577: „Il resto 
che mi serive di quei scrittori che salvan ]’ autorità dei LXX. interpreti, 
non saria se non grande aiuto per confermar e corroborare quel tanto 
che tengo nelle mani. in approbatione di quella antichissima versione 
dei LXX contra li nuovi Hebraizanti e Rabbinizanti che son nati .nel 
nostro secolo e trattano molto bassamente de’ LXX interpreti* (C. Barb. 
1. 5728, fol. 174). 

? Vgl. den Brief des Morinus an Silvius Antonianus vom Jahre 1595 
bei Petri Morini Opuseula et Epistolae 366. Ebenso derselbe an 
Sixtus V.: De LXX Interpretibus et Graecorum Bibliorum Editione 
(ebd. 303 ff); Vercellone, Variae lectiones I, Prol. xxur; L. Latinii 
Lueubrationes II 191. Maffei I 375 ad a. 1578: „Deputö anche una 
Congregazione di uomini molto eruditi ed onoratamente da lui trattati sopra 
] emendatione e riforma della Bibbia Greca, affinché si riducesse alla 
vera lezione de 70 interpreti. 

3 Vgl. oben S. 103 Anm. 4. 

* Vgl. Vall. R. 5, fol. 126°, wo die verglichenen Kodizes namhaft ge- 
macht werden: ,Ill?"* D, Card!* Sirletus bo. mem. commodavit 'l'heodoreti 
el; «à dropz is Yelas vpacT;s et duas Catenas in Psalmos." Sirlet war ein 
wahrer Mäcen der Wissenschaft; die reichen Schätze seiner Bibliothek 
waren leicht zugänglich. ‚Nicht alle Zeitgenossen verdienen das gleiche 
Lob. Über Fr. Torres z. B. schrieb Hosius am 1. Juli 1566 an Sirlet: 
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Daher sagt Carafa in der „Epistola dedicatoria ad Sixtum V* 
über Sirlet: ,quem propter excellentem doctrinam et multi- 
plicem linguarum peritiam in locis obseurioribus mihi con- 
sulendum proposueram.* 

Besondere Tütigkeit entfaltete Fulvio Orsinif, der dureh 
die Vermittlung Sirlets als Korrektor an die Vatikanische 
Bibliothek berufen worden war?. Wie aus seinen Briefen an 
Kardinal Carafa hervorgeht, war er hauptsächlich mit der 
Kollation des Codex Vaticanus betraut, dessen Lesarten er 
mit den Bibelzitaten der Väter verglich?. 

Der Spanier Pedro Chacon (Ciaconius) Freund des Kar- 
dinals Granvella, wohlbewandert in der Patristik, sammelte 





„hoe in eo laudare non possum, quod haud aliter quam Draco thesauris, 
sic ille suis libris, quos magno studio conquisivit, qui meo quidem iudicio 
veri thesauri sunt, incubat, nec alios illis frui permittit" (C. V. l1. 6189, 
fol. 321). 

1 Vgl. über ihn Nolhae, La Bibliothéque de Fulvio Orsini (1887); 
über seine Arbeiten für die Septuaginta ebd. 49 ff; Déjob 25 u. 382; 
'Nolhac, Lettere inedite del Card. de Granvelle; er bietet unter anderem 
17 Briefe des Kardinals an Fulvio Orsini; in mehreren ist von der 
Septuagintaausgabe die Rede. 

? Kardinal Farnese dankt Sirlet am 19. Juli 1581: „d’ haver favorito 
cosi vivamí* il s?" Fulvio Orsino per il luogo della correttoria greca* 
(C. V. 1. 6194 I, fol. 108). Desgleichen am 15. August 1582 (ebd. II, 
fol. 457).. Vgl. den Brief des Granvella an Sirlet vom 19. Mai 1582 bei 
Nolhac a. a. O. 261 f. 

* Vier Briefe an Carafa sind enthalten im C. Reg. 2023, fol. 385 
bis 388; ein Schreiben an Sirlet (ebd. fol. 393) ist abgedruckt bei Nolhae, 
La Bibliotheque 49 not. 2. Bruchstücke der Arbeit Orsinis finden sich 
im OC. V. l 6417, fol. 159. Fol. 161 steht ein Brief an Sirlet: „Ilm 
‚Rm° 5° mio: col". Mando a V. S. Ill?* questi luoghi in Jobbe, sopra li 
quali la congregazione desidera. sapere da lei il parere suo intorno alla 
varietà delle lettioni. — Nel cap. 31: el Era&a ypuolov ioyv pov il Vaticano 
ha eis yofv poo. et cosi haveva ancora un’ altro libro, nel quale fu rasa la 
voce yofjv et fu reposta lsybv. Nel cap. 36: circa il fine éxxe(vet Er’ abrhv 
15ó. il Vaticano ha éxtevei En’ abc? 7| àib/) et piü di sotto ha tw dxobovct 
in luogo dell’ icy5ovtt. Nel cap. 38: wpócwmow 9$ aseßoös wal cic Emenkev. il 
Vaticano ha mpóowmov 02 dgóscou c(; Entngev. Nel cap. 39: pd] xpiotv werd 
xplvns. il Vaticano ha &xxAlver in luogo del xpivne. Se a V. S. Illm tor- 
nasse commodo che io ricevessi favore da lei de desinare seco una ma- 
tina di questa settimana, vorrei portare meco aleuni libri che non vedo 
altra hora piü opportuna di quella . , .* 
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aus den Väterschriften die Zitate der alten lateinischen Bibel- 
übersetzung !, nebenbei kollationierte er mit Orsini den Codex 
Vatieanus?. Der gelehrte Linguist Petrus Morinus sammelte, 
unterstützt von Antonius Agellius, die Bruchstücke der andern 
alten griechischen Übersetzungen, welche in vielen Exemplaren 
der. Sixtinisehen Septuagintaedition am. Ende eines jeden 
Kapitels verzeichnet sind?, und verglich überdies den Septua- 
gintatext mit den orientalischen Versionen (syrisch, üthiopisch, 


1 Vgl. Morinus an Silvius Antonianus: „Multa eaque recondita in me- 
dium attulit Ciaconus e Doctoribus Latinis“ (a. a. O. 366). Chacon starb 
bereits am 26. Oktober 1581. Granvella schreibt am 14. Januar 1582 von 
Madrid aus an Fulvio Orsini: „Crudele é stata questa volta in Roma la 
morte, ehe ci ha privato in cosi breve tempo del buon Ciaccone, d'Achille 
Statio^ ete. (Nolhac, Lettere inedite del Card. de Granvelle 263). 

? Vgl. Orsini an Kardinal Carafa: „Me sono maravigliato, come al 
S*' Pietro Chiaccone, che é la diligenza istessa, sia fuggito il luogo di 
S. Aug"? massime havendo lui la commoditä di riscontrare la biblia Vat. 
‚prima che si legga in congregatione" (C. Reg. 2023, fol. 385). 

* Morinus berichtet hierüber an Silvius Antonianus: ,Mihi vero uni 
data est provincia Commentariorum in Vetus Testamentum Vaticanorum 
quae Catenae dicuntur, evolvendorum ac perlegendorum, ut ex iis varias 
lectiones variasque interpretationes Aquilae, Symmachi, Theodotionis, Quin- 
tae praeterea ac Sextae Editionis exciperem et in Annotationibus con- 
ferrem" (a. a. O. 366 f). Die Bibliotheca Vallicelliana bewahrt diese Anno- 
tationes unter dem Titel: Petri Morinae Viri Doctissimi Annotationes in 
libros Saeros Veteris Testamenti (R. 2, 3, 4, 5), und zwar R. 2—3: Exem- 
plar Apographum ab Auctore propria manu emendatum; R. 4—5: Ad- 
versaria Autographa Petri Morinae. R. 5, fol. 126 f sind die von Morinus 
konsultierten Kodizes der Vatikanischen Bibliothek angegeben sowie von 
Carafa und Sirlet entlehnte Handschriften. Die Notae in diesem Manu- 
skript sind halbbrüchig geschrieben; sie enthalten die zunächst wohl in 
Privatkongregationen festgesetzten griechischen Lesarten aus den Bibel- 
handschriften des Vatikans, von Grottaferrata und der mediceischen Biblio- 
thek und sind hin und wieder mit Randbemerkungen von Sirlets Hand 
versehen; denn bei jeder schwierigen Stelle wurde dessen Rat eingeholt. 
So lesen wir z. B. fol. 95 zu Ekklesiastes: ,In ea charta quae vacat post 
cap. 9, hoc notandum restat et prius referendum ad IlI?"? Card. Sirletum. 
Fol. 895, Dt cap..34: , Vat.: obö& igüdprsav xal ExAavoav. Alii Codd.: 
ob ÖL égüdgrcav cA yshóvwa adrod. alii và ysÀóvtx xal Exkausav.“ Sirlet 
notiert dazu: ,Desunt in Vaticano quae supplenda/ sunt ex aliis manu- 
scriptis et impressis. idem non in hoe tantum sed in aliis quibusdam 1ocis 


aciendum. mibi. videtur. 
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arabisch) und mit der Vulgata. Antonius Agellius war ihm 
hierin eine kräftige Stütze; außerdem hatte letzterer das Ver- 
hältnis der Septuaginta zum hebräischen Originaltext zu prüfen?. 

Auch außerhalb Roms fand das Unternehmen bereitwillige 
Unterstützung. Aus mehreren Briefen des Prospero Martinengo 
von Sta Giustina in Padua erfahren wir, daß die Benediktiner 
der Cassinensischen Kongregation für die römische Kommission 
arbeiteten, “Wie die Mönche unter Pius V. für die Vulgata 





1 Im Briefe an Silvius Antonianus sagt er: „In Isaia autem Syriacis 
opus fuit literis. In Psalterio Aethiopica et Arabica Translatione sum 
usus“ (a. a. O. 367). Ein Spezimen aus C. V. l. 6417, fol. 299 soll hier 
eine Stelle finden: „Psal. 140: xöpte éxéxpata. Cireiter medium: x«te- 
rödnsay iyóprva merpas ol xpavati abrav. Sie quoque est in Aethiopico 
psalterio. At in aliis libris ol xptzal abrüv. Psal. 142: wpte elod«ouGov. 
Sub finem xal rveöu.d oo) To Ayıov dönyhser pe. Sie est in psalterio Arabico 
et in Aethiopico. In caeteris libris xat rveöp.d Gou «0 dqad6v." 

? Vgl. Silos I 533: ,Et quidem in ea parte, in quam est primo 
ingressus hic praestantissimorum capitum Senatus nempe in correctione 
versionis Septuaginta Interpretum prae omnibus desudasse curis suis 
Agellium, exploratum habet Ghislerius, testis ipse oculatus. Enimvero 
incredibili quadam laboris contentione complurium Graecorum eodicum 
textus contulit, ad lectionis nimirum Hebraicae fidem, aliarumque vetu- 
stissimarum versionum, ipsorumque Septuaginta Interpretum, prout diver- 
simode ab antiquis referrentur Patribus examinatos.“ Sein Urteil scheint 
viel gegolten zu haben. In einem Bruchstück der Adversaria des 
P. Morinus im C. V. 1. 6417, fol. 301* lesen wir: „l Reg. 19 in fine: 
Eaedem voces Hebraicae significant: Cum Deo, et Populus Dei. 
Alterum est in editione latina: Cum Deo, alterum in libro Vaticano: 
Populus Dei. Quorum utrumque cum bonam sententiam habeat, nihil 
caussae esse puto, cur scriptum Vaticani libri repudietur. Ill®"® vero 
Cardlis Sirletus, si de hoc consulatur, statim agnoscet eandem vocem 
Hebraicam significare: cum et populus. Hoe vero notum est in editione 
graeca plures interpretationes coniungi, idque pluribus locis usu venit 
ut illud Aayelv Basılelwy et zaraxınpoösdar Epywy coniuncta in libro Vati- 
cano mutanda non sint. Nee R. pr Antonius scripsit alterum retinen- 
'dum alterum expungendum esse. Quodsi certum esset, utrum Septuaginta 
ediderint, utrum alius interpres, et quinam, alia ratio esset ineunda." 

3 Z. B. Brief vom 20. Juni 1579 an den päpstlichen Delegaten 
Msgre Alberto Bolognetti in Venedig: „Le mando le notationi fatte in 
questi giorni pascalieci et la supplico secondo il solito a volerle drizzare 
a Roma al Ill"? Monsig. Carafa et certo gliele raec?? assai perché perse 
non si potrian recuperare. et se vra S. Il]?^ aprira il rotulo, vedrà,. che 
havemo ritrovate cose bellissime et notabili correttioni ad emendatione 
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tätig waren, so unter Gregor XIII. für die Septuaginta. ' Vin- 
cenzo Cicogna von Venedig schrieb. am. 2. November 1581 
an Sirlet, er habe gehört, :daß Sirlet. und Carafa mit .der 
Korrektur der Bibel beschäftigt seien, und sende daher einige 
Proben seiner diesbezüglichen Studien; er sei bereit, auf Ver- 
langen ein ganzes Volumen zur Verfügung zu stellen .. Darth. 
Valverde machte in seinen inhaltreichen Briefen an Sirlet auf 
verschiedene Schwierigkeiten aufmerksam. und lieferte durch 
diese textkritischen Bemerkungen einen nennenswerten Beitrag 
zu der geplanten Edition? Der Druck derselben war im 
Jahre 1586 beendigt, doch wurde das Werk erst im folgenden 
Jahre 1587 veröffentlicht. ‘Kardinal. Sirlet, der sich um das- 
selbe die grófiten. Verdienste erworben hat, hatte nicht mehr 
die Freude, sein Erscheinen zu erleben, er war bereits am 
8. Oktober 1585 gestorben?. 


di questa divina scrittura (C. V. 1. 9064, fol. 198). Am 28. Juli schreibt 
er ihm wieder, er habe zwei Briefe von Carafa erhalten: „nella prima mi 
fa, sapere come le nre notationi sono gratissime a quella dotta cong?* et a 
tutti loro signori.^ Die Annotationen seien bereits ‘gemacht bis zum Buch 
der Weisheit (ebd. fol. 200). Vielleicht dürfen "wir die Annahme wagen, 
daß Martinengo in Verbindung stand mit: den: Mönchen der Badia in 
Florenz, und dafi diese die Handschriften der Medicea verglichen. . In 
der praefatio der Septuagintaausgabe wird gesagt: , Praeter hos magno 
etiam usui fuerunt libri ex Medicea bibliotheca Florentiae collati, qui 
Waticanas lectionés' multis in. locis aut confirmarunt aut illustrarunt." 
Vgl. z. B. Vall. R. 5, fol. 131^: „Micheae cap. 1 in fine: épzAatüvov tiv 
ynpztav Gov. Sie quoque est in uno libro Mediceo. In caeteris vero libris 
«ijv; Eupnalv oou, 

1 C. V. L 6194 I, fol. 156. Möglicherweise hat Clengna den Codex 
Venetus (S. Marc. cod. gr. 1) kollationiert. 

3 Vgl. Brief vom 20. Dezember 1582 (C. V. 1. 6194, fol. 564), 15. Juli 
1583 (C. V. 1. 6195, fol. 193), 1. Oktober 1583 (ebd. fol. 280) usw. 

“8; Sirlet scheint den ersten’ Entwurf-der praefatio ad Lectorem ver- 
faßt zu haber. Ein Bruchstück derselben siehe im:C, V. 1. 6219, fol. 68. 
Darin heißt es unter anderem: „nostrum hoc exemplar vaticanae biblio- 
thecae, cum 'quo ante annos aliquot contulimus. impressos libros graeci 
veteris testamenti-eosque emendatos, ut.graecarum lrarum studiosis prod- 
esse; possemus .edendos «curavimus. : Quibus. autém: rationibus adducti 
simus, ut vaticanum librum, cum quo impressos correximus, emendatiorem 
existimemug, facit 'vestustás quam prae se fert. exemplum ipsum gran- 
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Als Ergünzung zur editio Sixtina der Septuaginta wurde 
im Jahre 1588 dureh Flaminius Nobilius die lateinische Über- 
setzung herausgegeben unter dem Titel: ,Vetus Testamentum 
secundum LXX latine redditum.“ Als Sirlet im Jahre 1552 die 
Schriften des hl. Cyprian revidierte, fiel ihm auf, daß dessen 
Bibeltext bedeutend von der Vulgata abwichí, doch ließ er 
sich nieht auf eine nähere Untersuchung dieser Tatsache ein. 
Unter Gregor XIII. wurde in Rom durch Kardinal Montalto 
unter Mitwirkung des Pedro Chacon? und anderer eine Aus- 
gabe der Werke des hl. Ambrosius veranstaltet; dabei machte 
man ebenfalls die Wahrnehmung, daß die Bibelzitate dieses 
Heiligen nieht mit.der Vulgata übereinstimmten, ja zuweilen 
sich überhaupt nicht in der Vulgata fanden. Anfangs meinte 
man, es handle sich um Textkorruption, und stellte sich die 
Frage, ob man nicht die von Ambrosius angeführten Schrift- 
stellen nach der Vulgata korrigieren sollte?. Glücklicherweise 
wurde nach reiflicher Überlegung der Beschluß gefaßt, nichts 
zu ändern‘. Als man dann begann, den griechischen Septua- 
gintatext eingehend zu studieren, erriet man natürlich bald 
den Grund, weshalb die Schriftzitate der Väter vom Vulgata- 
text differierten. Gregor XIII. beauftragte Kardinal Carafa 
mit der Herstellung des aus der Septuaginta geflossenen la- 





dioribus litteris accurate seriptum, tum etiam quod in extremo legitur 
xara coUe EBöonfzovra" ete. Der wirkliche Text der praefatio stammt wahr- 
scheinlich von Fulvio Orsini. Vgl. Batiffol, La Vaticane 82. 

1 Vgl. Brief an Marc. Cervini vom 9. Juli 1552 (C. V. 1. 6171 I, 
fol. 149). 

* Vgl. Morinus an Silvius Antonianus: „Petrus Ciaconus, qui ei 
(Card. Montalto) valde familiaris erat, adiutaratque in S. Ambrosii operum 
commentatione“ (a. a. O. 366). 

3 Cesare Speziano schreibt am 8. Juni 1577 von Rom aus an Kardinal 
Borromeo: „in easa sua (del Sirleto) si fa una Congreg"*, nella quäle 
interviene il Card!® Montalto et altri theologi per accomodare tutte le 
opere di Sant’ Ambrosio, massime melle eittationi di questo s'? che sono 
o.corrotte o difficilissime da trovare, perché egli citta la scrittura assai 
diversa da quella ch’ & secondo la vulgata“ (Bibl. Ambros. Cod. F 30 pte 
inf, lett. 114), 

* Speziano an Borromeo, 31. August 1577 (ebd. lett. 124). 
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teinischen Textes!. Die Kommissionsmitglieder sammelten 
aus den Werken der lateinischen Kirchenväter die Zitate der 
Heiligen Schrift; aus denselben wurde der lateinische Text 
des Alten Testamentes zusammengestellt; Fehlendes wurde 
aus dem griechischen Text durch Neuübersetzung ergänzt. 
Das Werk erschien im Jahre 1588 unter dem Titel: » Vetus 
Testamentum secundum LXX latine. redditum.* Der Heraus- 
geber Flaminius Nobilius wurde bei dieser mühevollen Arbeit 
hauptsüchlieh durch Morinus, Laelius und Antonius Agellius? 
unterstützt?., 





'* Cod. Corsinian. n. 47, Acta Consistorialia Antonii Cardinalis Carafae 
fol. 219: quinto nónas Martii 1578. »In Consistorio privatim coram 
Cardin. ... de Montealto iniunxit mihi (i. e. Oarafae) munus, ut curarem 
Bibliam Graecam iuxta editionem Septuaginta corrigi et versionem. La- 
tinam iuxta hanc graecam editionem effici ab his viris, quos aptos huic 
labori cognoscerem.“ Morinus schreibt über die Vetus Latina an Sixtus V.: 
»Plerisque sane fruebamur e Graeca (translatione) sumptis, quod vetus 
editio Latina, quae in antiquiorum Latinorum Patrum commentariis extat, 
translata esset ex LXX virüm editione, quodque nonnulla ex illa veteri, 
reliqua essent in Missali Romano atque in Breviario... quae fuere. in 
veteri editione Latina, quam non sine caussa tantopere omnes desidera 
mus“ .. ..(a. a. O. 308 f). j 

* Vgl. Silos I 533. Auch Pedro Chacon hatte wertvolle Vorar- 
beiten geliefert. Vgl. Morinus an Sixtus V. (a. a. O. 305). Man er- 
wartete damals auch eine Ausgabe des griechischen Neuen Testaments 
in Verbindung mit der Edition’ der Septuaginta. Sylburg schrieb-am 
30. April 1590 an Melissus: ,Testamentum novum Romanae bibliorum. 
editioni Graecae non .accessit^ (C. V. 1. 9070, fol. 227). Als Agellius 
im Jahre 1593 zum Bischof von Acerno ernannt wurde und Rom ver- 
lassen mußte, sprach P. Morinus in einem Schreiben an Gaetani sein 
Bedauern aus, daß nun verschiedene wichtige Unternehmungen unausgeführt 
bleiben würden: „In his potissima est editio Novi .Testamenti Graeci, 
variarum lectionum Annotationibus illustrata“ (a. a. O. 344). 

* Der Olivetanerabt. Alessandro Archirota aus Neapel (1492— 1611), 
Verfasser verschiedener biblischer und aszetischer Werke (Comment. in 
ll. Samuelis et Regum, Oxonii 1618; Discorsi sopra diversi luoghi della 
S. Serittura, Firenze 1581; Raccolta dei fatti dei Rei 1581— 1583, ge- 
schrieben im Auftrag des Kardinals Carafa, des Protektors der Olive- 
taner usw.) stellte aus den Schriftzitaten des hl. Augustinus den. alt- 
testamentliehen Bibeltext: dieses Kirchenvaters zusammen: .,un&-Bibbia 
cavata tutta de verbo ad verbum de tutte le opere .d’ Augustino' 
(Schreiben an Sirlet in C. Reg. 2020, fol. 454). Da Sirlet den. Druck 
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VI. 
Die Vulgatarevision unter Sixtus V. . 


Da die kritische Ausgabe des Septuagintatextes alle Zeit 
für sich in Anspruch nahm, so mußte natürlich die Revision 
der Vulgata für einige Jahre im Rückstande bleiben. Nach- 
dem aber die Septuaginta gedruckt und dadurch zum Teil 
wenigstens eine zuverlässige Grundlage geschaffen war, konnte 
auch die Verbesserung der Vulgata alsbald wieder aufgenommen 
werden. Die Arbeit, die unter den früheren Päpsten nur 
langsam voranging, zeitweilig sogar ganz ins Stocken geriet, 
wurde nun von dem energischen Sixtus V. mit allem Eifer 
betrieben. So war es möglich, das vor 40 Jahren begonnene 
Werk während seiner Regierung zum Abschluß zu bringen. 
Über die Zusammensetzung der mit der Emendation be- 
trauten Kommission erfahren wir das Nötige durch die sich 
einander ergänzenden Angaben des Morinus und Ghisleri. 
Nach Morinus! waren Mitglieder der Kommission: Flaminius 
Nobilius, Antonius Agellius, Laelius Landus, Barthol Val- 
verde, Petrus Morinus, nach Ghisleri? dieselben, welche 
die Septuaginta korrigiert hatten, also Fulvius Ursinius usw. 





dieser Bibel. für. sehr nützlich hielt, so bat Archirota den Kardinal, ihn 
beim Papste zu empfehlen, damit er eine finanzielle Unterstützung für 
den Druck erhalte, und gab ihm. des öfteren Nachricht über den Fort- 
gang der Arbeit (z. B. 18. April 1582 in C..V. 1. 6194. II, fol. 329; 
96.:März 1583 in C. V. 1. 6195 I, fol. 96; 4. Juli 1583, ebd. fol. 228. usw.). 
Die Bibel blieb. unveróffentlicht. Spezimina sind enthalten im C. V. l. 
6219, nämlich das 1. Kapitel der Genesis, zweimal fol. 63—64 und 685 — 66, 
und;;Ps 1--13, fol. 101—109. Notizen über Archirota finden sich, in 
C. Barb. 1. 5728, f01..1 ff, 19. ;- 

.11 Epist. (xxxr) ad-Silvium Antonianum (a. a. O. 368). 

|.? Bei Vezzosi I 12. Daß Fulvio Orsini zur:/Mitarbeit herangezogen 
wurde, zeigt auch ein Brief, den dieser Gelehrte am 29. November. 1586 
an fXian Vincenzo Pinelli schrieb. ‘Vgl. Amann, Die Vulgata Sixtina, 29 
Anm. 98:und 31. Aus diesem Schreiben geht auch hervor, daß die Vul- 
gatakommission gegen Ende November 1586 eingesetzt ‚wurde und.am 28; 
des: gleichen -Monates. die Arbeit in Angriff nahm. Biographische .No- 
tizen über. die . genannten Kommissionsmitglieder':siehe bei; Amann 
2.2. O. 80. : | p for 
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An der Spitze der Kommission stand Kardinal Antonio Carafa, 
der auch die Arbeiten für die Septuagintaausgabe geleitet 
hatte. Carafa hat sich um die Revision der Vulgata große 
Verdienste erworben: durch die Berufung fähiger Männer und 
besonders durch seine Sorge für geeignete Hilfsmittel. Letztere 
hebt Angelo Rocca in seinem Berichte ausdrücklich hervor; 
er nennt die hauptsächlichsten Bibelhandschriften, welche den 
Korrektoren zur Verfügung standen, nämlich den Codex 
Paulinus, den Amiatinus, welchen man dem hl. Gregor d. Gr. 
zuschrieb, ferner einen illustrierten Kodex des Kardinals 
Rusticueeit. Nach dem Zeugnisse des Baronius? hat die 
Kommission auch den Codex Vallicellianus (Codex Statianus 
bei Toletus) benutzt. Der Bischof von Leon schickte im 
September 1587 eine gedruckte Bibel mit den Varianten des 
Codex Legionensis nach Rom?. Die Kollation des Codex 
Toletanus, welche der Bibliothekar des Kapitels von Toledo, 
Cristobal Palomares, vornahm und gegen Ende des Jahres 1588 
der Kommission zusandte*, kam ohne Zweifel zu spät, da die 
Revisionsarbeit bereits in die Hánde des Papstes übergegangen 
war. Vermutlich wurde auch das Correctorium, welches Kar- 
dinal Carafa besaß’, zu Rate gezogen, doch fehlen diesbezüg- 
liche Nachrichten. 





! Siehe oben S. 86 Anm. 4. 

? Annal. ad a. 718, n. 28. Vgl. über diesen Kodex Berger, Histoire 
de la Vulgate 197 ff. Selbstverständlich wird man auch den bereits von 
Sirlet verwerteten Codex Cervinianus (Ottob. 66) und den Codex b. Mariae 
Rotundae (F bei Vercellone) benutzt haben, desgleichen den Codex 
Avellanensis. 

3 0. V.1. 4859. Vercellone, Variae lectiones I, Prol. xxvr nota 2. 
Das Schreiben des Bischofs an Carafa ist abgedruckt bei Vercellone, 
Dissertazioni 93 f. Über den Kodex vgl. Berger, Histoire de la Vul- 
gate 18 f. Die von dem Bischofe eingesandte Kollation ist sehr fehler- 
haft, wie die gegenwártige Vulgatakommission aus der photographischen 
Reproduktion des Codex Legionensis konstatieren kann. Ebenso ist die 
Arbeit des Palomares nicht ganz zuverlässig. 

^ Q; V.1. 9508. Vercellone, Variae lectiones I, Prol. xxvı nota 2. 
Berger, Histoire de la Vulgate 12 ff. 

5 Jetzt C. V. 1. 3466. Vgl. über dieses aru ng Denifle 545, 
auch Vercellone, Variae lectiones I, Prol. xc., 
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Die Kommission hatte also keinen Mangel an brauchbaren 
Hilfsmitteln. Der Codex Amiatinus wird auch jetzt. noch, z. D. 
von den englischen Herausgebern des Neuen Testamentes, 
Wordsworth und White, für den besten gehalten 1, Betreffs 
der spanischen Kodizes sagt Nestle?: „Daserstefertige Exemplar 
der Vulgata sandte Hieronymus an Lucinius Betieus nach 
Spanien; man wird also fragen, ob nicht spanische Hand- 
schriften einen besonders guten Text erhalten haben.“ Die 
Rezension Alkuins liegt im Codex Paulinus und im Valli- 
cellianus vor; letzterer repräsentiert wohl am besten diesen 
Typus. . Auferdem hatten die Korrektoren die aus etwa 
60 Manuskripten gesammelten Varianten der Löwener (oder 
Antwerpener) Bibel zur Verfügung. Ob sie auch die Lesarten 
der Cassinenser und Florentiner Handschriften verwerteten, 
kann einstweilen nicht ermittelt werden ?. 

Heutzutage befinden wir uns in einer besseren Lage: 
die Materialien sind reicher, durch eingehende Studien hat 
man einen klareren Einblick in die Geschichte der Vulgata 
gewonnen, die paläographischen Kenntnisse haben sich vervoll- 
kommnet, daher ist uns ein sicheres Urteil über Alter und Wert 
der einzelnen Manuskripte möglich. Das berechtigt uns jedoch 
nicht, die Arbeit der Sixtinischen Vulgatakommission gering 
zu schätzen. Sie zählte unter ihren Mitgliedern hervorragende 
Philologen, deren Gelehrsamkeit auch heute noch Anerkennung 
verdient; sie besafi überdies, wie bereits gesagt, gute Hand- 
schriften. Es kam deshalb nur darauf an, daß die Korrektoren 
gesunde textkritische Prinzipien aufstellten und dieselben bei 
der Revision genau befolgten. Auch diese Bedingung wurde 





! Siehe auch J. Chapman 132 ff. 
? Einführung 138. 

.$ Mercati (8.982 Anm.3) wirft die Frage auf, ob die Cassinensische 
Variantensammlung sieh nicht vielleicht bereits in den handschriftlichen 
Nachlaß des Mariano Vittorio verloren hatte und daher von der Sixtinischen 
(und .Gregorianischen) Kommission nicht beachtet wurde. .Mit dieser 
Möglichkeit ist immerhin zu rechnen; denn tatsächlich ist der größte Teil 
dieser Sammlung ordnungslos unter: die handschriftlichen Anmerkungen 
des Vittorio zu den Werken des. hl. Hieronymus zerstreut. 
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unseres Erachtens erfüllt. Wenn uns auch aus Mangel an 
Urkunden kein Einblick in die Kommissionsberatungen und 
in den Werdegang der Revision gestattet ist, so ist uns doch 
das Resultat der Arbeit erhalten in einem Dokumente von 
hohem Werte, nämlich im sog. Codex Carafianus!, einer Folio- 
ausgabe der Antwerpener (eigentlich Lówener) Bibel. vom 
Jahre 1583, in welcher am Rande die Verbesserungsvorschläge 
der Kommission verzeichnet sind 2. 





‘ Jetzt in der Bibliothek des Barnabitenkollegs San Carlo ai Catinari: 
(Signatur T. I, 1 und T. I, 2). Der Kodex ist beschrieben bei V er- 
cellone, Variae lectiones I, Prol. xxx ff. Siehe auch Amann, Die Vul- 
gata Sixtina 38 ff. 

* Den ganzen Verlauf der Revisionsarbeit bis zum Erscheinen der 
Sixtinischen Bibel veranschaulicht am besten die Tabelle I im Anhang A. 
Die erste Kolonne enthält den Text der Antwerpener Vulgataausgabe 
von 1583, welcher der Emendation zu Grunde gelegt wurde. Unter dem 
Striche steht der Bibeltext des 13. Jahrhunderts nach Denifle 484—526 
(B = eine Bibel aus der ersten Hälfte des 13. Jahrh.; Pad. = ms, 
289 der Antoniana zu Padua, 13. Jahrh.; Paris. — ms. B. N. 15467 aus 
dem Jahre 1270; Borgh. ! -? — codd. 331 und 25 aus der Borghesiana 
zu Rom, erste Hälfte des 13. Jahrh.; Sorb. ^ ?? — die drei Bibelhand- 
Schriften der Universitütsbibliothek in Paris [t. I, 1; t. 192; 1, 1,08] aus 
dem 13.—14. Jahrh.). In der zweiten Kolonne sind die Randbemerkungen 
Sirlets zur Löwener Bibel von 1547 aus C. V. l. 9517 abgedruckt, unten 
die Varianten der Cassinenser Handschriften aus Arch. Vat. arm. 62, 
Cone. Trid. 47, fol. 8 ff. Die dritte Kolonne bietet die Textkorrekturen 
der Sixtinischen Kommission aus dem Codex Carafianus. Die. vierte 
Kolonne endlieh den Text der Sixtinischen Bibel. Unter dem Striche 
sind die Lesarten der den Kommissionsmitgliedern zur Verfügung stehenden 
wichtigsten Handschriften angegeben, nämlich des Amiatinus (nach der 
photographischen Reproduktion), Paulinus (nach eigener Kollation), Valli- 
celianus (ebenfalls eigene Kollation), Legionensis (aus C. V. ]. 4859, II) 
und Toletanus (aus C. V. l. 9508), hie und da auch die Varianten der 
Florentiner Bibeln aus C. V. 1. 9511. Als Spezimen wurden die Sprüche 
gewählt, weil der Text gerade dieses Buches eine eigene Geschichte 
hat und der Kritik schwierige Probleme zum Lösen gibt. Eine ähnliche 
Zusammenstellung der verschiedenen Texte wollte seiner. Zeit Ungarelli 
veröffentlichen, doch kam er über die ersten Anfänge nicht hinaus. 
Corssen (S. 53) hat auf den Vorteil einer derartigen Tabelle hingewiesen: 
,Es leuchtet ein, was für eine bequeme und wertvolle Anschauung man 
auf diese Weise von dem Verhältnis der für die Entstehung des offiziellen 
Textes mafgebenden Faktoren gewinnen würde.“ 

9* 
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Wenn man mit einiger Sorgfalt die Textverbesserungen der 
Kommission, wie sie im Codex Carafianüs enthalten sind, 
studiert, kann man mit ziemlicher Sicherheit die Prinzipien 
erkennen, nach welchen sich die Korrektoren bei ihrer Arbeit 
richteten. 

1. In erster Linie verglichen sie den lateinischen 
Text des Alten Testaments mit dem hebräischen 
Originale‘. Da der hl. Hieronymus direkt aus dem Hebräi- 
schen übersetzt hatte, so durfte bei der Emendation der Vul- 
gata der Urtext nicht übergangen werden.  Freilieh war 
gerade in diesem Punkte Vorsicht und weise Mafihaltung ge- 
boten; man durfte nicht aus dem Auge verlieren, daß es 
sich lediglich um eine kritisehe Ausgabe der Version des 
hl. Hieronymus, nicht um eine neue Übersetzung aus dem 
Hebräischen handelte. Die Kommissionsmitglieder waren sich 
hierüber im klaren. Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir 
annehmen, daß sie die von Bellarmin für die Benutzung des 
biblischen Urtextes aufgestellten Regeln billigten und befolgten. 
Nach Bellarmin ist es gestattet ,recurrere ad fontes Hebraeos 
et Graecos: 1) quando in nostris codicibus videtur esse error 
librariorum; 2) quando Latini codices variant, ut non 
possit certo statui, quae sit vera vulgata lectio*?. Diesen 





1 Damit war Antonius Agellius betraut. Vgl. Silos I 532: „Enim- 
vero cum conferri vetustissimi codices cum hebraico textu ac versione 
Septuaginta ... deberent, exploratum habemus, Agellii in eo labore prin- 
cipes fuisse partes ac curas.* 

?. De verbo Dei II, c. 11. Amann (Die Vulgata Sixtina 41 f) stellt mit 
Recht gegen Ungarelli in Abrede, daß die Sixtini die einzelnen Stellen 
genau nach dem hebräischen Urtext emendiert hätten. Man wird ihm 
auch beipflichten, wenn er sich auf die von Carafa in dem bereits früher 
erwähnten handschriftliehen Kommentar zu den Tridentinischen Dekreten 
aufgestellte Norm beruft: „Latinorum Codieum emendationem non peten- 
dam a Graecis vel Hebraicis editionibus* (C. V. 1. 6326, fol. 19®. Ba- 
tiffol, La Vaticane 74). Damit wollte jedoch Carafa den hebräischen 
und griechischen Text nicht vollständig ausgeschlossen wissen, da er kurz 
vorher sagt: „non reiieiuntur aliae editiones, quatenus authenticae illius 
vulgatae intelligentiam iuvant, ut in 3? regula Indicis statuitur." Aller- 
dings bezieht sich diese Regel zunächst nur auf die Auslegung der Vul- 
gata, aber wir werden nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß sie auch 
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Regeln entsprach das Verfahren der Korrektoren, wie an 
einigen Beispielen gezeigt werden soll Prv 16, 11 lesen 
mehrere, selbst gute alte Handschriften: ,lapides seculi^ oder 
,saeculi^ (Am., Paul. Leg., Vall. hat ,8cli*, was verschiedene 
Auflösungen zuläßt); hier liegt offenbar ein alter Schreibfehler 
vor. Die Kommission korrigierte nach dem Hebräischen: 
,saeculi*. — Prv 15, 26 enthalten die Kodizes mit Ausnahme 
des Toletanus den Zusatz: ,firmabitur ab eo^. Die Kommission 
strich diese Worte, weil sie im Hebräischen fehlen. — Prv 
17,19 haben Am., Paul, Leg. usw. „et qui exaltat os suum“, 
während im Toletanus „ostium“ steht. Die Kommission ent- 
schied sich für letztere Lesart, welche dem Hebräischen ent 
spricht. 

2. Selbstverständlich wurde bei der Revision das Haupt- 
gewicht auf das Zeugnis der alten lateinischen Handschriften 


bei der Emendation des Vulgatatextes berücksichtigt wurde. -Und da 
kommen sicher nur die zwei von Bellarmin angegebenen Fälle in Betracht, 
nämlich 1. wenn mit Grund-angenommen werden kann, daß in den Vul- 
gataexemplaren ein Schreib- oder Druckfehler vorliegt; 2. wenn die Vul- 
gatahandschriften so voneinander abweichen, daß man aus ihnen allein 
den richtigen Text nickt bestimmen kann. Ursprünglich hat man vielleicht 
dem hebräischen Text einen größeren Einfluß auf die Emendation ein- 
räumen wollen, doch stand man schließlich davon ab. Interessant ist in 
dieser Beziehung, wie man mit den erklärenden Zusätzen des hl. Hierony- 
mus, denen nichts im hebräischen Original entspricht, verfuhr. Zuerst 
wurden sie samt und sonders gestrichen, später aber entschloß man sich, 
sie beizubehalten, so z. B. Gn 31, 47: „uterque iuxta proprietatem lin- 
guae suae^ (fehlt auch in LXX); ausgestrichen, dann dazu notiert: „ut 
impressum“ (nämlich die Antwerpener Bibel). 31, 48: „id est Tumulus 
testis“; not.: „reete est in impresso." 32, 2: „id est Castra“; not.: „recte 
est impress.“ 33, 17: „id est Tabernacula“; not.: „ut in impresso.“ 35, 18: 
„id est filius doloris mei“, und: „id est filius dexterae meae"; not.: „ut 
impress.^ Ex 16, 15: „quod significat: Quid est hoc?“ not.: „ut in im- 
presso.“ Nm 21,3: „id est anathema"; not.: „delevi.“ Ios 15, 60: , urbs sil- 
varum"; not.: ,recte in impresso". Da diese Erklärungen vom hl. Hierony- 
mus stammen und in den alten Vulgatahandschriften stehen, wurden sie mit 
Recht von den Revisoren verschont. Die LXX geben an diesen Stellen 
statt des hebrüischen Namens gleich die Übersetzung und bedurften daher 
solcher Zusätze nicht; z. B. Gn 35, 18: &xdAeae «à vop alvo) vlàc ovre 
poo, Nm 21, 3: «al énexdAeoav To övon.a tod vózoo Éxelvoo dvaden.a. 
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gelegt, an denen es, wie wir bereits gesehen haben, der 
Kommission nicht fehlte?. Für das Alte Testament hatte 
eigentlich der verstorbene Kardinal Sirlet die Kollations- 
arbeit im großen und ganzen geleistet?. Kardinal Carafa, der 
in jeder Weise das Andenken seines Lehrers und Freundes 
ehrte, konnte dessen korrigiertes Bibelexemplar nicht einfach 
beiseite legen, wir sehen vielmehr, wie die Revisoren bis in 
die kleinsten Einzelheiten den Textemendationen Sirlets folgen. 
selbstverständlich nicht, ohne dieselben an der Hand der 
Kodizes kritisch zu prüfen^. So begreifen wir es auch, wie 
es ihnen möglich war, in verhältnismäßig kurzer Zeit die um- 





! Unter denselben gab man dem Codex Amiatinus, den man für die 
Bibel Gregors d. Gr. hielt, den Vorzug. So haben, um nur ein Beispiel 
anzuführen, von den 337 im Richterbuche angebrachten Korrekturen nicht 
weniger als 318 das Zeugnis des Amiatinus für sich; bei den übrigen 24 
handelt es sich entweder um orthographische Verschiedenheiten, z. B. 1, 
26: Amiat.: Etthim, die Sixtiner: hetthim; 1, 31: Amiat.: Alba, die 
Sixtiner: halba, oder es weist der Amiatinus einen offenbaren Fehler auf, 
2. B. 3, 24: „in aestivo eubiculi* statt ,cubiculo*, 17, 9: „praespexero“ statt 
„perspexero“, 19, 14: „transierunt igitur im Hiebus“ statt „transierunt 
Iebus“, 20, 1: „Ingressi sunt itaque omnes filii Israel statt „Egressi 
sunt^usw. Die Vergleichung der lateinischen Handschriften war die Auf- 
gabe des Laelius Landus. Vgl. Ghisleri bei Vezzosill3: ,laboratum 
est plurimum . .. in collatione vetustissimorum codieum inter se, quam 
faciebat D. Lelius,. Cardinalis Theologus, ut ipse vidi in proprio illius 
cubiculo." 

* Siehe S. 129. Das übereinstimmende Zeugnis der lateinischen Hand- 
schriften war gegen den hebräischen Text ausschlaggebend, z. B. Prv 30, 
31. Die Antwerpener Bibel hat: ,nec est rex qui resistat ei^ (am Rand 
nach dem Hebr.: „et rex nee est qui resistat ei^). Obwohl diese Lesart 
weder dem Hebräischen noch der LXX entspricht, so sah man doch von 
einer Korrektur ab, weil sie durch Am., Leg., Tol, Greg. M. bezeugt ist. 

3 Siehe S. 114 f. 

* Vgl. die Tabelle. An eine einfache Herübernahme ist na- 
türlieh nieht zu denken. Die Kommission korrigierte auch viele Stellen; 
zu denen Sirlet nichts bemerkt hatte, wie sie anderseits manche von Sirlet 
vorgeschlagenen Emendationen überging. Zum wenigsten aber wurde sie 
durch die Arbeit des gelehrten Kardinals auf die verbesserungsbedürftigen 
Stellen aufmerksam gemacht. Die Übereinstimmung zwischen den Emen- 
dationen der Kommission und den Annotationen Sirlets trifft nicht bloß 
für die Sprüche, sondern auch für andere Bücher des Alten Testamentes 
zu. Um dies zu zeigen, sei es gestattet, hier eine Stichprobe anzuführen. 


fangreiche Arbeit zu bewültigen. 
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Sirlet hat dureh seinen 


unermüdlichen Fleiß der Kommission große. Dienste geleistet. 
Erst beim Neuen Testament, wo die ganz selbständige Arbeit 
der Korrektoren beginnt, werden im Codex Carafianus einige 


der verglichenen Handschriften mit Namen angeführt, z. D. 


Mt 26, 28: ,Hie est enim sanguis meus 
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Eine Vergleichung der Korrekturen Sirlets mit den Verbesserungs- 
vorschlägen der Sixtinischen Kommission im 5. Kapitel des:Richterbuches 
ergab das nämliche Resultat. Diese Übereinstimmung erklärt sich daraus, 
daf sowohl Sirlet als die Kommission den Codex Amiatinus benutzten; 
denn der von Sirlet zitierte Langobardus ist eben unser Amiatinus, wie 
früher gezeigt wurde. 
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pro multis effundetur^ etc. Dazu ist notiert: ,omnes codd. grae. 
et ex lati. cod. Mot. amati legunt effunditur^; zu Rom 5, 16: 
„Et non sicut per unum peccatum — peccantem. Sie graec. vat. 
Mon. ama Gothieus.“t : 

Die Vergleichung des hebräischen Textes und der alten 
lateinischen Handschriften führte zu dem Resultate, daß 
sämtliche Stellen, die in beiden fehlten und sich so als 
Interpolationen aus der Vetus Latina erwiesen, gestrichen 
wurden; so, um beim Buche der Sprichwörter zu bleiben: 
Prv 3, 9 (da pauperibus), 3, 30 (incolam), 5, 2 4 (lingua 
eius), 6, 31 (et liberabit se), 7, 1 6 (iuvenem), 9, 18; 10, 4; 
12, 11518513; 14, 155 15, 5727516, 551175 165118,-8,22; 
22, 9.17 (fili mi), 24, 82; 25, 10 20; 27, 21; 29, 27. Von 
diesen Zusátzen fehlen in der Antwerpener Bibel 3, 30; 5, 4; 
6, 31; 7, 6; in der Septuaginta stehen alle, ausgenommen 
9, 9 30; 5, 4 und 22, 17, wenn auch nicht immer an der 
gleichen Stelle wie im lateinischen Texte ?. 

In ähnlicher Weise wurden im Neuen Testament durch 
Vergleichung alter Handschriften und des griechischen Ur- 
textes verschiedene Stellen als Interpolationen bezeichnet, z. B. 
Mt 27, 35: „ut impleretur . .. miserunt sortem“, mit der Be- 
gründung: „graecus cod. Vat. vetustissimus et emendatissimus 
omnesque latini m. s. non habent verba virgula signata, 
habent autem Io 19*; Act 9, 5 f: ,durum est tibi .. . Dominus 
ad eum^: ,grae. cod. vatie. et gothieus ex lat. non habent 





* Darunter ist, wie bereits Vercellone (Variae lectiones I, Prol 
xxvi nota 2) gezeigt hat, der Codex Legionensis zu verstehen. Der Codex 
Amiatinus wird außerdem zitiert: Mk 14, 24, Apg 20, 29, Róm 4, 5, 
Hebr 12, 18; 13, 2; der Codex Gothieus: Lk 12, 45, Apg 4, 5—7; 10, 6; 
15, 34; 24, 6—8, 1 Petr 2, 20. 

? Es wurden jedoch nicht immer solche Stellen, die im hebräischen 
Text und in alten Handschriften fehlen, gestrichen; so bleibt z. B. im 
Buche Josue cap. 21 der (36.) Vers: „De tribu Ruben“ etc.; die Kommission 
notierte dazu: „Hic versus praeponendus versui superiori: De tribu Gad 
(in der Antwerpener Bibel folgt er nämlich nach diesem), quamvis in 
cod. Montis Amati non habeatur sicuti neque in multis hebraieis codicibus." 
Der Vers wurde wohl deshalb beibehalten, weil verschiedene gute Hand- 
Schriften, wie der Paulinus und Vallicellianus, ihn haben. 
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haee verba*; 10,6: „hie tibi dicet quid te oporteat facere . . .*: 
„omnes: cod. lat. m. s. pter gothic. non legunt illa verba neque 
et Vatic. graec.^; 15,34: „Visum est ... Ierusalem" : ,grae. cod. 
Vat. et oeslati. m. s. non legunt haec verba.^ Ähnlich 18, 4: 
„interponens nomen Domini Iesu*; 23, 25: „Timuit enim ... 
pecuniam* ; 24, 6 f: ,voluimus ... iubens ad te venire.^ Auch 
das Comma Ioanneum hat wahrscheinlich keine Gnade ge- 
funden. Die Randnote der Kommission ist allerdings von 
einem ungeschickten Buchbinder zum Teil abgeschnitten 
worden, doch läßt sich aus den übrig gebliebenen Fragmenten 
der vollständige Wortlaut leicht erkennen: „(in gr)ae. cod. 
vati. et (al. grae. codd. neenon et (in aliqui)bus latinis non 
habentur (verb)a virgula signata." 

Die Ausscheidung der Interpolationen war jedenfalls die 
einschneidendste Korrektur, welche von den Kommissions- 
mitgliedern vorgenommen wurde. 

3. Wies die Vulgata dem hebräischen Texte gegenüber 
ein Plus auf, so wurde dasselbe beibehalten, wenn aufier der 
Septuaginta alte Vulgatahandschriften dafür als 
Zeugen eintraten?; z.B. Prv 4, 27: , Vias enim, quae a dextris 
sunt, novit Dominus, perversae vero sunt, quae a sinistris 
sunt. Ipse autem rectos faciet cursus tuos, itinera autem tua 
in pace producet.*? Diese Sentenzen stehen im Amiatinus und 
Toletanus; ebenso 6, 11: ,Si vero impiger fueris, veniet ut 
fons messis tua, et egestas longe fugiet a te^ (fehlt Legionensis). 
Vgl. auch 2 Rg 1, 26: ,Sicut mater unicum amat filium suum, 
ita ego te diligebam.^ Codex Amiatinus hat: „Sicut mater 
unicum amat filium.^ 

4. Auch minder wichtigen Dingen, wie z.B. der Wort- 
stellung, wurde Aufmerksamkeit geschenkt (Prv 2, 6; 3, 3 34; 


1 Schon Vercellone (Variae lectiones II, Prol. xnr) hat darauf 
aufmerksam gemacht, daf die Revisoren von 69 in den Büchern Samuels 
nachweisbaren Zusätzen nicht weniger als 68 strichen. 

? Die Septuaginta für sich allein war nicht maßgebend. Anders dachten 
die Revisoren unter Gregor XIV. und Klemens VIII. 

3 Sirlet notiert dazu: „haec: via etc. usque in finem cap. non sunt in 
Hebr., sed hue collata ex LXX, habentur a Beda et glossa ordi." 
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6,-27 usw.), Kasus und Tempora wurden geändert. Dies ge- 
schah jedoch nicht, wie Ungarelli meinte‘, aus Sucht nach 
eleganterem Latein, sondern auf Grund des Zeugnisses alter 
Handschriften ?. : 

Die Vulgatarevision der Sixtinischen Kommission muß als 
eine vorzügliche Arbeit bezeichnet werden?; namentlich im 





! Vercellone (Variae lectiones I, Prol. xxvıı nota 4) hat bereits 
die Unrichtigkeit der These Ungarellis dargetan. 

2 So betreffen von den 38 Emendationen im Buche Ruth 15 die Wort- 
stellung, z. B. 1, 18: „annos pubertatis impleant“, ce o r r.: ,annos impl. puber- 
tatis“; ebd.: „magis me premit“, corr.: „me magis premit"; 17: „Quae 
te terrá morientem susceperit, corr.: „te morientem terra“; 18: „ob- 
stinato animo Ruth", corr.: „Ruth animo"; ebd.: „ad suos ultra“, corr.: 
„ultra ad suos“; 20: ,amaritudine valde replevit me^, corr.: „valde me 
am. repl.“; 21: , Dominus humiliavit^; corr.: „humiliavit Dominus“ usw. 
Bei s&mtlichen 15 Stellen hat die Kommission den Codex Amiatinus für sich. 

3 Es ist richtig, daß der Codex Carafianus nicht eine Kollation im 
heutigen Sinne enthält, sondern im wesentlichen lediglich Emendationen, 
da nur an sehr wenigen Stellen Handschriften namhaft gemacht werden. 
Wie bereits gesagt wurde, folgten die Revisoren durchschnittlich dem 
Codex Amiatinus, ohne jedoch die andern ihnen zugänglichen Hand- 
schriften unbeachtet zu lassen. Deshalb ist ihr Text im grofien und 
ganzen so gut, daß auch heutzutage trotz der reichlicheren Materialien 
und der vervollkommneten Textkritik kaum etwas Besseres geleistet werden 
kann; für die meisten der von ihnen gewählten Lesarten treten die ältesten 
und besten Handschriften ein. Dies móge an einigen Beispielen gezeigt 
werden; ich entnehme dieselben mit gütiger Erlaubnis den Kollations- 
arbeiten der Vulgatakommission. Es folgen zunächst die Sigla für die 
verglichenen Kodizes: A = Amiatinus, B — Toletanus, © = Paulinus, 
D = Vallieellianus, E — Ottobon. (66), F = S. Mariae Rot. (10 s.), 
G = $8. Germani Paris (9 s. B. N. 11504—05), H = Hubertianus 
(9—10 s, Brit. Mus. add. 24142), I = Correct. Dominie.; K — Cavensis, 
L = Legionensis, M = Mordramnensis (8 s. Ambiani 6—7), N = Cod. Ca- 
pituli Burgensis (10 s.), O = Ood. Cassinensis 8 (9—10 s.), P = Bibl. Uni- 
vers. Paris, R — Cod. Hartmuti (9 s. S. Gall. 71), S = Sessorianus (8—9 s. 
B. Vitt. Emmanuele 9), T = Turonensis (1—8 s. B. N. nov. acq. 1. 2334), 
U = Cod. Complutensis, V — Variensis (12 s. Mon. Chiari), Z = Turi- 
censis (9 s. Zürich C. 1), 9 = Bibl. Theodulfi (9 s. B. N. 1. 9380). 


Gn cap. 1. 
Bibl. Lov. Cod. Carafianus. Cod. Manuscripti. 
v. 4 a tenebris ac tenebras ACFGMRSUS 
^ et factum factumque ACDFGIKLMN 


OPRSTUNYFZS9 
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Neuen Testament wurde durch das Zurückgehen auf alte 
gute Handschriften eine größere Konformität mit dem griechi- 





Bibl.Lov. Cod. Carafianus. 
11 facientem semen afferentem 
13 et factum factumque 


14 et dividant 
15 ut luceant 
16 luminaria magna 


ut dividant 
et luceant 
magna luminaria 


31 fecerat fecit 
eap. 49. 
l in diebus nov. om. in 
3 in imperio om. in 
6 non veniat ne 
7 indignatio eorum illorum 
dispergam eos illos 


10 


l1 


12 


16 
al 


e 


de femore eius de femoribus 


in vino om. in 
in sanguine om. in 
pulehriores sunt om. sunt 
dentes eius om. eius 
tribus in Israel om. in 
coniuge sua om. sua 
condita iacet est 
eap. 50. 
septuaginta diebus dies 
vocatum est appellaverunt 


Cod. Manuscripti. 


DUONAGEISK NOT SUM 
adf. A S, ferentem O 
RZ 
ACDFGIKMNO 
PRSTUZO9 
LMNTVZ 
G’IMNPVZ 
ACDFGIMNRS 
TELE VEZ 
ACBOOSDUESGO EIDEM 
NORSSSISUSZUO 


ACCODOBSGOIURSMON 
PRSTZO 
ASBEGEDEN-OFRZSEH 
UZ 

js (Qoia Odor (0) JP 
TUS TETTE, 
ACDGHKLMO 
U 9 
BGHLMORU 
As B.C-D/ EIG HK LE 
MNORSTUZSO 
ACBICSDIG OL HI EST; 
oOoP® 

BI BEEZDIGTTZMZOER 
Z9 


AXBOGLDEBREGUUCHOSTER 
LMNOPRSUZO 
A UDIDOP GSHRIEKIT 
MNOPRTU7O 
AI CEDIGEEMEO2STZ 
AeEBECZDERIG H.ICR 
LMNOPRSTZO 
; 0E 


ACD BIZ 
A'BGDEGH-LK 
LJN,O P.R;S 777:0 
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schen Originaltext erzielt‘. Es kann deshalb nur bedauert 
werden, daß das verdienstvolle Werk nicht die Zustimmung 
des Papstes fand. Sixtus V. hatte in der Bulle, durch welche 





Bibl. Lov. Cod. Carafianus. Cod. Manuscripti 
18 sepelierunt eum om. eum A DEAIMMIONP RE 
S T U Z 0 (erasum) 
15 omne malum malum omne A B QDE GERKOMB 
Ep HT 
16 mandaverunt ei di- om. dicentes ABEDFIKEM 
centes NP S URN 
18 adorantes in terram om. adorantes BGHKLMNOT 
Ue 
add. adoraverunt et ACDFIPSZ® 
19 resistere voluntati renuere voluntati BGHLMNORUS9 
renuere voluntatem AO OD BR ZOKS GUIDE 
90 sed Deus et D. IDEE DIE 
LMNOPSTUZ®B 
21 nolite timere metuere A'BICDGHUKE 
MPRSTUZ® 
22 decem annis annos ABFGHKMUS9 
93 ascendere vos faciat om. vos A ODE G LNIEJS 
' Do UB. 


Diese Beispiele könnten leicht vervielfältigt werden, und überall 
würde sich so ziemlich das gleiche Verhältnis zwischen den Korrekturen 
der Sixtiner und den alten Handschriften ergeben. Ihre Arbeit hätte 
daher unzweifelhaft ein besseres Los verdient. 

1 Es sei gestattet, zur Begründung dieses Satzes die Emendationen 
zum ersten Korintherbriefe anzuführen und damit den Text aus White (W) 
(Nov. Test. Lat. Ed. Minor [1911]) zu vergleichen. 1 Cor 1, 10: „in 
eadem scientia (W), corr.: ,sententia* (so Leg., gr.: & «fj adrj) yyapm); 
3, 18: „Dies enim Domini“, del: „Domini“ (om. Am., Tol, Leg., W., 
gr.: N yàp Alpe ÖnAwaeı); 4, 8: „sine nobis regnatis“ (W.), corr.: 
„regnastis (Am., Tol, gr.: Eßaoıevsare), et utinam regnetis ... regne- 
mus“, corr.: „regnaretis... regnaremus“ (Am., Tol., W., gr.: Basıkeusare... 
sovBasıevswnev); 4, 17: „vias meas quae sunt in Christo Iesu", del.: „Iesu“ 
(Am., Leg., Tol., W.); 6, 11: „Et haec quidem fuistis, corr.: „quidam“; 
7, 14: „sanctificatus est enim vir infidelis per mulierem fidelem", corr.: 
„in muliere fideli^ (Am. Leg. 'Tol, W., gr.: Ev 7 yovatxl ch mtotT); 
7, 24: „in quo vocatus est frater*, corr.: fratres (Am., W., gr.: 
adeAyol); 9, 2: „Et si aliis non sum apostolus", del: „Et“ (om. Am. 
Tol, W., gr.: el @Aaots); 9, 16: „Nam etsi evangelizavero“, del.: „et“ (om. 
Am., Leg., Tol, W., gr.: ààv qàp c5.); 10, 29: „iudicatur ab aliena con- 
seientia®, corr.: „alia* (Am., Leg., Tol. W., gr.: 0x dAÀme ouverdrsewg) ; 
11, 6: „Nam si non velatur mulier, tondeatur*, corr.: „et tondeatur* 
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im Jahre 1588 die Congregatio pro typographia Vaticana ein- 
gesetzt wurde, ausdrücklich angeordnet, daß alle Zweifel und 
Schwierigkeiten von Belang, die sich bei der Verbesserung 
der Bibel und anderer zum Nutzen der Kirche dienen- 
der Bücher ergäben, seinem Urteile unterbreitet werden 





(Am., Tol, W., gr.: xal zeıpdsdw); 11, 7: „non debet velare caput suum", 
del: „suum“ (Am., Tol, W., gr.: t?» xepaAnv); 12, 18: „omnes nos in 
unum baptizati sumus“, corr.: „in unum corpus“ (Am., Leg., Tol, W., 
gr.: els &v oöpa); 12, 15: „num ideo non est de corpore“, corr.: „non 
ideo“ (Am., Leg., W., gr.: ob zap vo9x0) ; ebenso 12, 16; 14, 3: loquitur 
ad aedificationem", del.: „ad“ (Am., W., gr.: AaAet olxobopiv) ; 14, 83: „sieut 
et in omnibus ecclesiis sanctorum doceo", d el: „doceo“ (Am., W., gr.: &c 
ey masaıs calo Exuhralaus cà üylov, al qovatxec v. x. A); 14,40: „et secundum 
ordinem fiant in vobis", del: „in vobis (Am., Leg., Tol, W., gr.); fllgy 
21: „quoniam quidem per hominem mors“, corr.: „enim“ (Am., Tol., 
W., gr.: &xeıön ydp); 15, 28: „qui in adventu eius crediderunt", corr.: „in 
adventu eius“ (Am., Tol, W.,gr.: &reıra oi Tod ypıorod &v zi; napouolg abrod); 
15, 34: „Evigilate iusti“, corr.: „iuste“ (Am., Tol., W., gr.: éxvfjbaxe Br- 
xaíec) ; 15, 35: „Sed dicit aliquis", corr.: „dicet“ (Am., Leg., W., gr.: dÀÀà 
épet t!c); ebd.: „qualive corpore venient, corr.: „veniunt“ (Am., W.); 
15, 38: „dat illi corpus sieut vult^, corr.: „voluit“ (Am., Leg., W., gr.: 
zadus 7WEAnsev); 15, 52: „canet enim tuba", del.: „tuba“ (Am., W., gr.: 
sahriser áp, wai x. *. A.); 16, 12: „De Apollo autem fratre vobis notum 
facio, quoniam", del.: vobis... quoniam“ (Am. W., gr.: repl 9i 
"AroAAo tod dücheq00, xoà rapexdkesa x. T. À.); ebd.: „non fuit voluntas eius 
ut“, d el.: ,eius^ (Am., Leg., Tol., W., gr.: obx 7j» dena 0a) ; 16, 22: „Si 
quis non amat Dominum nostrum^, d el.: „nostrum“ (Am., Leg., Tol., W., 
gr.: cóv zuptov). Wir schen, der Text der Sixtinischen Kommission ent- 
spricht mit geringen Ausnahmen demjenigen, welchen White auf Grund 
eingehender Studien bietet. Belser konstatiert, dafs die zahlreichen Ab- 
weichungen der lateinischen Übersetzung vom griechischen Text vielfach 
nur den offiziellen Vulgatatext betreffen, während der richtige, 
namentlich durch die beiden Handschriften von Amiata und Fulda bezeugte 
lateinische Text in Übereinstimmung mit dem griechischen steht, und 
wünscht deshalb eine Revision des offiziellen Vulgatatextes auf Grund der 
alten Handschriften (Theol. Quartalsehr. LXXXIX [1907] 289 f). Vgl. 
von demselben: Die Vulgata und der griechische Text im Hebräerbrief, 
ebd. LXXXVIII (1906) 337—369; Die Vulgata und der griechische Text 
im Jakobusbrief, ebd. XC (1908) 320—339. Was hier Belser in berechtigter 
Weise wünscht, hatte bereits vor mehr als drei Jahrhunderten die Six- 
tinische Kommission der Hauptsache nach .geleistet; leider fanden sie bei 
Sixtus V. kein Verständnis für ihre ganz hervorragende Arbeit, so daß 
dieselbe von neuem getan werden muß. 
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sollten, Jedenfalls schon während der Emendationsarbeit wird 
sich der ungeduldige Papst über das Resultat derselben infor- 
miert haben. Dasselbe entsprach nicht seinen Wünschen. Ohne 
Zweifel machte er seinem Unmute Kardinal Carafa gegenüber 
kein Hehl, und so kam es am 16. November 1588 zwischen 
Sixtus und Carafa zu einer ernsten Auseinandersetzung?. 
Am folgenden Tage beauftragte der Papst Kardinal Santori, 
den gekrünkten Carafa zu trösten und zu bewegen, daß er 
die ganze Bibel dem Papste übergebe, da seine Heiligkeit 
sich die Sache einmal ansehen wollte?. Carafa entsprach dem 
Wunsche des Papstes und überreichte ihm persönlich die Bibel ; 
in seiner Begleitung befanden sich die hervorragendsten Mit- 
glieder der Kommission: Flaminius Nobilius, Ant. Agellius, 
Laelius Landus, Barth. Valverde und Petrus Morinus?, 
Sixtus V. war mit den von der Kommission vorgeschlagenen 
Textemendationen durchaus nicht einverstanden; namentlich 
scheinen ihm die vielen Streichungen miffallen zu haben. 





1... .infrascriptorum cardinalium eongregationem- statuimus, quibus 
imponimus, ut sacra Biblia latinae vulgatae, graecae et hebraicae editionis, 
eeteros denique libros, quibus fidei catholicae doctrina traditionesque 
ecclesiastieae.continentur et explicantur, quam emendatissime curent im- 
primendos. . ... Si quae vero graviores dubitationes et difficultates in 
xeterum codicum auetoritate librorum correctorum et emendatorum in- 
eiderint, rebus prius in congregatione examinatis, ad nos referant, ut in 
lectionum. varietate, id quod orthodoxae veritati maxime consonum erit, 
ex speciali Dei privilegio huie Sanctae Sedi concesso statuamus^ (Bull. 
Magn. ed. Neapoli VIII [1883] 996). Vgl. Baumgarten, Die Vulgata 
Sixtina 11 f 96. 

? Vgl. Santori; Autobiographia, ed. Cugnoni, in Archivio della 
R. Soeietà Romana di Storia Patria XIII (1890) 183, und Diario Con- 
sistoriale, bei Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 28 
Anm. 3. 

3 Santori, Autobiographia a.a. O.: 4ch' io volessi da parte sua con- 
solarlo; e lo risolvessi, che Sua Beatitudine da se stessa voleva vedere ogni 
cosa, e che gli mandasse intiera o li rendesse la Bibbia, perché voleva 
egli affaticarvisi e far opera degna di lui.^ Vgl. Amann, Die Vulgata 
Sixtina 46 Anm. 2. 

* Morinus, Ep. ad Silv. Antonian.: „eum Cardinalis Carafa Biblia 
Latina, adhibitis Flaminio -Nobilio, Anto. Agellio, Laelio, Valverdio, 
ac me, detulisset emendata ad Sixtum V“: (Opuscula et Epistolae 368). 
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Das ist leicht zu begreifen. Sixtus V. hatte in erster Linie 
praktische Interessen im Auge. Die neue Bibel sollte nach 
seiner Meinung eine mächtige Waffe zur Bekämpfung der 
Häretiker sein. Da nun die Textverbesserungen der Kom- 
mission nur zu häufig von dem seit langer Zeit gebräuchlichen 
Text abwichen, so konnte diese große Verschiedenheit leicht 
den Andersgläubigen Anlaß geben, der Kirche vorzuwerfen, sie 
habe bisher einen gefälschten Bibeltext benutzt. Dieser Gefahr 
mußte unter allen Umständen vorgebeugt werden. Wie es in 
der kraftvollen Natur Sixtus’ V. lag, ein einmal angefangenes 
Werk mit aller Energie zu Ende zu führen, so begann er 
Jetzt, auf eigene Faust die ganze Bibel von neuem zu revi- 
dieren, und zwar mit solchem Eifer, daß er nach dem Be- 
richte des venezianischen Gesandten Anfang Juli 1589 bereits 
bei der Apokalypse angelangt war. Unterstützt wurde er 
dabei von dem Jesuiten P. Toledo und dem Augustiner Angelo 
Rocca. Letzterer mußte die korrigierten Blätter beim Papste 
holen, durchsehen, dem Leiter der Vatikanischen Druckerei, 
Domenico Basa, übergeben und die Druckbogen Sixtus V. 
bringen. So hatte er während der heißen Sommermonate, 
die Sixtus auf dem Quirinal zubrachte, tüglich einige Male 
den Weg vom Quirinal zum Vatikan und zurück zu machen. 
Tag und Nacht hatte Angelo Rocca keine Ruhe. Durch 
übermäfige Anstrengung zog er sich ein gefährliches Fieber 
zu, das ihn viermal an den Rand des Grabes brachte?. 
Sixtus V. besorgte selbst die Korrektur der Druckbogen, und 
zwar bereitete ihm diese mühevolle Arbeit kein geringes 
Vergnügen?. Er legte großes Gewicht auf die technische 
Austattung, da er im Buchwesen große Erfahrung besaß, und 
sah auf einen schönen, sorgfältigen Druck; seine Bibel ist 
DEED eraphische Notizen über die beiden Gelehrten siehe bei Amann, 
Die: Vulgata Sixtina 58- Anm. 4 und 59 Anm. 3. 

® Angelo Rocca 424; Opp. II 355. : 

? Bericht des.venezianischen Gesandten Alberto Badoer an den Dogen 
vom. 23. Juni 1589 bei Hübner 301f, bei Baumgarten, Die Vulgata 


Sixtina 186. Vgl. Amgelo Rocca, Opp. II 273: „paginam: perlegit 
universam et emendavit. à 
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deshalb auch, wie allgemein anerkannt wird, in dieser Be- 
ziehung eine ganz hervorragende Leistung. Nieht umsonst 
hatte er ja mit großem Kostenaufwande im Jahre 1588 die 
Vatikanische Druckerei errichtet und deren Leitung dem ge- 
schickten Venezianer Domenico Basa anvertraut. Anfang 
Juni befand sich das Buch der Weisheit unter der Presse ?; 
im November war das ganze Alte Testament gedruckt und 
wurde der Indexkongregation vorgelegt. Nun kam das Neue 
Testament an die Reihe. 

Nach den römischen Wochenblättern (Avvisi di Roma) 
war der Druck der Bibel am 2. Mai 1590 vollständig ab- 
geschlossen. Jeder Kardinal erhielt ein Exemplar, desgleichen 
sämtliche Hofwürdenträger, auch konnte die Vulgata bereitsvon 
jedermann käuflich erworben werden*. Diese Angaben 
werden bestätigt durch die Berichte des Olivares an Philipp II. 
Am 7. Mai meldet er dem König, daß seine Heiligkeit die 
Bibel herausgegeben habe*. Eine Woche später (am 14. Mai) 
konnte der Gesandte schon zwei Exemplare der Bibel an 
Philipp II. schicken; wahrscheinlich hatte er dieselben gekauft; 
in dem Begleitschreiben sagt er, der Papst habe mit einem 
Verleger den Preis von vier Golddukaten für das Exem- 
plar ausgemacht, während die Hälfte dieser Summe genügen 
würde ®. 





! Nicht Aldus Manutius, der Sohn des Paulus Manutius, sondern 
Domenico Basa ist der Drucker der Sixtinischen Vulgata. Siehe Ba um- 
garten a. à. O. 10 ff. Ebd. 135 ist eine interessante Notiz aus dem 
Archivio di Stato Roma abgedruckt, welche uns einigen Aufschluß über 
die Druckkosten gibt; danach erhielt Domenico Basa am 22. April 1593 
noch 2000 Scudi als Restzahlung für den Druck der Vulgata Sixtina. 

? So Badoer a. à. O.: „che alla stampa hora s’ imprimeva la Sa- 
pientia." 

3 Avvisi di Roma vom 1. und 25. November 1589, bei Baumgarten 
4.8. O. 22. 

* „la qual Biblia é hora venale a tutti“ (Cod. Urb. Lat. 1058, 
fol. 213°, bei Baumgarten a. a. O. 23). 

5 Bei Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 189 f. 

$ Das Schreiben siehe bei Le Bachelet a. a. O. 190 f; doch ist diese 
sicher nieht nebensächliche Bemerkung dort weggelassen; darum soll der 
betreffende Passus im Anhang B, Dokument 15 mitgeteilt werden, P. A. 
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Die Bibel sollte in die Öffentlichkeit eingeführt werden 
durch die berühmte Konstitution „Aeternus ille“, auf deren 
Ausarbeitung Sixtus V. so große Sorgfalt verwendet hat. Das 
lange vergeblich gesuchte Original der Konstitution hat Msgre 
Baumgarten vor mehreren Jahren im Vatikanischen Archiv 
aufgefunden‘. Die Konstitution datiert nicht, wie man infolge 
unrichtiger Auflösung der Zeitangabe bisher angenommen 
hat, vom 1. März 1589, sondern vom 1. März 1590, also aus 
der Zeit, da der Druck der Bibel seinem Ende entgegenging. 
Nach dem Publikationsvermerk des Magister cursorum, Pom- 
peus Guerra, wäre die Promulgation der Bibelbulle am 
10. April des nämlichen Jahres, also 4!/, Monate vor dem 
Tode des Papstes, erfolgt. Doch darüber später. Msgre Baum- 
garten hat an der Hand des urkundlichen Materials die 
Genesis des interessanten Dokuments so eingehend als möglich 
beschrieben und den Originaltext mit allem bisher erreichbaren 
Apparat herausgegeben, wofür wir ihm zum Danke verpflichtet 
sind. Es genüge hier, auf seine bereits mehrfach zitierte wert- 
volle Studie zu verweisen?. Aus den verschiedenen Entwürfen 
der Konstitution ersehen wir, daßsich Sixtus V. alle Mühe gab, 


Andrés O. S. B. von Silos hat mir eine Abschrift in Simancas besorgt. Da 
infolge der Einziehung und Vernichtung unter Klemens VIII. die Six- 
tinische Bibel zu den Seltenheiten gehörte, erhöhte sich natürlich ihr 
Preis. So erwarb das British Museum im Jahre 1595 ein Exemplar um 
5 Aurei. Vgl. Baumgarten a. a. O. 86. Über den hohen Preis der Bibel 
beklagte sich auch der venezianische Gesandte in der Depesche an den 
Dogen vom 25. August 1590: „da una parte si tratta di cosa tanto pre- 
tiosa . . . dall' altra non d' altro che del interesse di un solo stampatore 
che per avaritia con succhiar il sangue de tutti, vorebbe la ruina degl 
altri professori, perché mentre egli solo stampa la Biblia, la vende cinque 
o sei d a suo piacere, che se fosse stampata in Venetia et altrove, si 
haverebbe per un ducato, et tutti li Religiosi et altri la compreriano in 
ogni parte^ (bei Amann, Die Vulgata Sixtina 150). Hat vielleicht 
Sixtus oder Domenico Basa selbst den Preis von 4 auf 5 Dukaten erhöht? 

i Baumgarten, Die Veröffentlichung der Bulle „Eternus ille ce- 
lestium* 189—191; Das Original der Konstitution „Eternus ille celestium“ 
337—351 (genaue paläographische Beschreibung der Urkunde); ferner: 
Die Vulgata Sixtina 28 ff. 

? Vgl. auch Amann, Die Vulgata Sixtina 66 ff, besonders die über- 
sichtliche Inhaltsangabe 71 ff. 

Biblische Studien. XVIII. 1—3. 10 
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derselben eine gefülige sprachliche Form und Klarheit des 
Ausdruckes zu verleihen, um dadurch von vornherein jede Mit- 
deutung auszuschließen. 

Der Papst verbreitet, sich in dem wichtigen Dokumente 
ausführlich über die Normen, nach denen er den Vulgatatext 
korrigierte. Er betont zunächst, daß der Zweck seiner Arbeit 
nicht, die Herstellung einer neuen Übersetzung, sondern die 
Reinigung des seit alters her gebrauchten Vulgatatextes von 
eingedrungenen Fehlern war. Deshalb habe er in erster 
Linie die alten lateinischen Handschriften (nebst guten Druck- 
ausgaben) zu Rate gezogen. Bei schwankenden Lesarten 
gaben das höhere Alter und die größere Anzahl der Manu- 
skripte den Ausschlag; daneben bildeten die Kommentare der 
Väter und alten Exegeten ein hervorragendes Hilfsmittel zur 
Bestimmung des richtigen Textes. Nur wenn aus dem Zeug- 
nisse der Kodizes und der Väter kein sicheres Resultat zu 
gewinnen war, dienten der hebräische und griechische Urtext 
als Richtschnur, um unter den abweichenden Lesarten die 
bessere zu erkennen. Schließlich waren die consuetudo Patrum. 
und die Praxis der Kirche ein mafigebender Faktor; deshalb 
wurden manche Sentenzen, welche weder in alten Vulgata- 
exemplaren noch in den Kommentaren der Väter enthalten 
sind, als interpoliert gestrichen. Bei Benutzung der Werke 
der Väter wurde jedoch nicht ‚übersehen, daß manche, wie 
Ambrosius und Augustinus, die Heilige Schrift häufig nach 
der LXX zitieren. 

Diese Prinzipien, welche sich in allen wesentlichen Punkten 
mit den Grundsätzen der Kommission decken, verdienen alle. 
Anerkennung, namentlich die weise Maßhaltung bei Ver- 
gleichung des Urtextes. Doch läßt sich schwerlich annehmen, 
daß Sixtus diese gesunden Normen alle in gleicher Weise 
bei seiner Emendation verwertete, ja überhaupt verwerten 
konnte. Um von anderem abmfaeken! konnte es dem Papste 





| 1 Da Sixtus V. vor seiner Erhebung auf den päpstlichen Stuhl mit 
der Herausgabe der Werke des hl. Ambrosius beschäftigt war, so konnte: 
ihm dieser Umstand nicht entgehen. Siehe öben S, 126: 
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trotz seiner grofien Energie und Arbeitskraft bei der Kürze 
der Zeit nieht müglieh sein, genau den hebräischen und 
griechischen Originaltext zu vergleichen, die Handschriften 
und Väterkommentare einzusehen usw. Im November 1588 
wurde ihm von der Kommission das korrigierte Vulgata- 
exemplar überreicht, und Anfang Juli des folgenden Jahres war 
er nach dem Berichte des venezianischen Gesandten Badoer? 
bereits bei der Revision der Apokalypse angelangt. Es wäre 
jedoch unrichtig zu behaupten, daß Sixtus ganz willkürlich 
nach eigenem Gutdünken die Korrektur vorgenommen: habe?, 
Ein Blick auf die Tabelle zeigt, daß der Papst in der Regel 
entgegen den Verbesserungsvorschlägen der Kommission die 
von der Antwerpener Bibel im Texte oder am Rande ge- 
botene Lesart akzeptierte; nur in verhältnismäßig wenigen 
Fällen billigt er die Emendationen der Kommission. So 
streicht er in den Proverbien die Interpolationen 3, 30 (in-. 
eolam), 5, 4 (lingua eius), 6, 31 (liberabit se), 7, 6 (iuvenem), 
die auch in der Lówener oder Antwerpener Bibel nicht stehen, 
dazu das Distichon 7, 1, welches im hebräischen und griechi- 
schen Text fehlt; außerdem den Vers 25, 24 (Melius est ete.), 
weil dieser, wie Toletus bemerkt, lediglich eine Wiederholung 
von 21, 9 ist. Von den sonstigen Korrekturen der Kommis- 
sion im Buche der Sprüche hat Sixtus noch zwölf angenommen, 
nämlich 3, 35; 5, 5; 6, 255498; 11, 10; 12, 13; 15, 28; 
16, 11.18; 17, 12; 80,-2. 19.. Bei 30, 31 entscheidet sich 
der Papst für die von der Lówener Bibel am Rande notierte 
Lesart: ,et rex, cui non est qui resistat ei^, welche dem hebräi- 
schen Texte entspricht. Im übrigen hat er sümtliche von der 





' Nach den Annales Sixti V (von Gualtieri?) im C. Vall. K. 6, fol. 143* 
wäre Sixtus mit der griechischen Sprache nicht sonderlich vertraut ge- 
wesen. Der Papst wird sich wohl darauf beschrünkt haben, die von 
seiner Kommission gesammelten und gebotenen textkritischen Materialien 
zu prüfen. Dies deutet er selbst in der Bulle an: „perlegere ea, quae 
alii collegerant aut senserant.“ 

1 UXSPOPSOIT 

* Dieser Vorwurf wurde ihm von Zeitgenossen, z. B. von Bellarmin, 
gemacht. Siehe A mann a. a. O. 55 und Anm. 1. 

Tt 
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Kommission gestrichenen Sentenzen beibehalten trotz des 
gegenteiligen Zeugnisses alter Handschriften und des Ur- 
textes. Fast überall zeigt er sich abhängig von der Ant- 
werpener Bibel. Als Grund läßt sich angeben, daß für Sixtus V. 
vor allem die consuetudo Ecclesiae maßgebend war‘. Er wollte 
nieht so sehr eine kritische Ausgabe der Übersetzung des 
hl. Hieronymus veranstalten als vielmehr einen zuverlässigen 
Text der Vulgata bieten, ,quae longo tot saeculorum usu in 
ipsa Ecclesia probata est^. Nun war die Praxis der Kirche 
wenigstens für die letzten Jahrhunderte durch die allge- 
mein verbreiteten Handschriften und Druckausgaben bezeugt, 
welche fast alle von der Kommission als Interpolationen ge- 
tilgten Stellen enthielten, besonders die Lówener Bibel, welche 
nach der Vorrede auf Grund alter Handschriften mit aller 
Sorgfalt hergestellt worden war. Auch die Lówener Theo- 
logen hatten die Interpolationen aufgenommen mit Rücksicht 
auf die bestehende kirchliche Praxis. Vielleicht hegte Sixtus V. 
die nämlichen Bedenken, welche 30 Jahre früher die Konzils- 
vüter unter Pius IV. bewogen hatten, von einer Beschleunigung 
der Vulgatarevision abzuraten?. Er schloß sich daher mög- 
lichst eng an. den damals verbreiteten Text an?. Neben der 
Lówener Bibel benutzte er vielleicht andere zu seiner Zeit all- 
gemein gebrauchte Ausgaben, die sog. , Biblia ordinaria* *; denn 
viele seiner Lesarten würde man in der Löwener Bibel vergeb- 





1 Das geht aus seinen eigenen Worten in der Bulle hervor: „Ita 
tamen, ut veterem multis in Ecclesia ab hinc seculis receptam lectionem 
omnino retinuerimus.“ 

2 Siehe S. '61 1f. 

3 Sehr richtig Bukentop 316: ,constat ipsum (Sixtum) princi- 
paliter studuisse, ut Biblia Vulgata ederet iuxta lectionem tunc temporis 
magis communem." Ganz falsch ist daher die Behauptung Leanders van 
EN (S. 341), die Sixtinische Bibel bleibe in der Kritik ein wichtiges 
Denkmal, weil Sixtus so viele und die besten Handschriften benutzt habe. 
Das läßt sich mit vollem Rechte von der Sixtinischen Kommission sagen, 
aber nicht von Sixtus V. 

^ Schon als Kardinal besaß er in seiner Privatbibliothek verschiedene 
Bibelausgaben, wie das von ihm selbst angelegte Inventar zeigt. Vgl. 
Amamnn a. à. O. 51. 
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lich suchen, z. B. 1 Cor 1, 16: ,Ceterorum autem nescio si 
quem alium vestrum baptizaverim“; 2, 9: „nee in cor hominis 
ascenderunt^; 2, 15 add.: ,sicut scriptum est“; 5, 5: 
„tradere huiusmodi hominem*; 5,11: ,nominatur add.: inter 
vos“ usw. Doch wird als die Hauptquelle seiner Lesarten die 
Löwener Bibel gelten müssen. Dadurch, daß sich Sixtus V. fast 
durchweg auf diese Bibel stützt, wird der Wertseiner Emendation 
beeinträchtigt. Denn wie bereits früher ausgeführt wurde und 
ein Blick auf die Tabelle zeigt, bietet die Lówener Bibel im 
wesentlichen den Vulgatatext des 13. Jahrhunderts, allerdings 
mit vielen trefflichen Verbesserungen. So ist die Bibel 
Sixtus’ V. im Grunde genommen ein verbesserte Ausgabe des 
Bibeltextes des 13. Jahrhunderts, während die von der Kom- 
mission vorgeschlagenen Korrekturen mehr denältesten Hand- 
schriften und den Anforderungen der Kritik entsprechen‘. 


1 Wenn Ungarelli bei Vercellone (Variae lect. I, Prol. xLıx) behauptet: 
,nullum esse locum a Sixto correctum, qui omni destituatur fundamento 
critico, ausim dicere", so geht er sicherlich zu weit, im großen und 
ganzen aber wird man ihm recht geben müssen. Der Bibeltext des 
13. Jahrhunderts wird ja durch viele Handschriften repräsentiert; Robert 
Stephan hat für seine Ausgaben gute Kodizes benutzt; die Lówener Theo- 
logen, welche ihrer Edition die Bibel des R. Stephan zu Grunde legten, 
haben ihrerseits niederländische Handschriften, von denen ohne Zweifel 
manche einen guten Text boten, verglichen; somit entbehren die Les- 
arten, die Sixtus einfach aus der Löwener Bibel herübernahm, gewiß 
nicht jeglicher kritischen Stütze. Es ist ziemlich überflüssig zu unter- 
suchen, aus welchen Quellen Sixtus seine Emendationen schöpfte; für 
die meisten seiner Lesarten bildet die Löwener Bibel die einzige 
Quelle, und wie in dieser Bibel der Text nicht nach Willkür hergestellt 
ist, so darf man auch nicht ganz allgemein sagen, der Papst habe nach 
eigener Willkür den Text geändert. In der Genesis zählen wir 757 Korrek- 
turen der Sixtinischen Kommission (c. 26, 9 bis 29, 35 fehlen, da im Cod. 
Carafıanus zwei Blätter ausgefallen sind); davon hat die Kommission selbst 
wieder 16 gestrichen. Von den übrigen 741 hat Sixtus bloß 62 an- 
genommen, zum Teil solche, bei denen es sich um einen offenkundigen 
Fehler in der Löwener Bibel handelt, z. B. Gn 2, 4: „quando creatae sunt^ 
statt richtig creata sunt^; 10, 9: „ab hoc exivit proverbium" — „ob hoc“; 
ebenso die Tilgung kleiner Zusätze, z. B. 6, 6: „Et praecavens in futurum"; 
14, 15: „et Phoenicen“; auch entscheidet sich der Papst für die von der 
Kommission akzeptierte Orthographie, z. B. 6, 6: Bibl. Lov. »poenituit^ — 
„paenituit“; 6, 16: ,coenacula* — „caenacula* usw. Die Sonderlesarten der 
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Gegen Ende Mai wurden Exemplare der neuen Bibel an 
verschiedene katholische Fürsten abgesandt, zugleich mit be- 
gleitenden Breven, die sämtlich vom 29. Mai datiert sind. 
Schon vorher und auch noch nach diesem Datum wurden an 
dem gedruckten Werke Verbesserungen vorgenommen; denn 
dem Papste, dem viel an einer tadellosen äußeren Ausstattung 
und technischen Korrektheit lag, mufiten die leidigen Druck- 
fehler, die er in seinem Eifer übersehen hatte, ein Dorn im 
Auge sein. Die Ausmerzung der Druckfehler geschah zum 
Teil mit der Feder, zum Teil durch Radieren, durch Über- 
kleben mit gedruckten Zettelchen oder auch durch Eintragen 
fehlender Wörter mit einem Handstempel. Olivares schreibt 
am 30. Juni 1590 an Philipp IL, Angelo Rocca, der ihm am 
28. Mai das für den Kónig bestimmte Exemplar übergeben 
hatte, sei spüter wiedergekommen, um im Auftrage des 
Papstes noch einige Verbesserungen vorzunehmen, nümlich, 
wie aus der vom Gesandten beigelegten Liste ersichtlich ist, 
acht im Schrifttext und eine in der Konstitution, wo das auch 
im Originalexemplar stehende Wort „ter“ in „semper“ verbessert 
und der Verweis auf Lk 22 gestrichen wurde. Dieses Suchen 
nach Druckfehlern wurde ununterbrochen fortgesetzt; daher 
ist die Zahl der Korrekturen in den spáter durch den Handel 





Sixtina stammen in überwiegender Mehrheit aus der Lówener Bibel. Nur 
an verhältnismäßig wenigen Stellen bietet die Sixtinische Vulgata eine 
Variante, die sich nicht durch die Löwener Bibel belegen läßt, z. B. Gn 5, 22, 
wo in der Sixtina die Worte „Et ambulavit Henoch cum Deo“ fehlen. 
Hat Sixtus hier und anderswo den Text eigenmächtig geändert?  Ver- 
cellone meint, die unerklärlichen Auslassungen, z. B. Nm 30, 11—13 
und Richt 17, 8, seien auf eine singularis incuria typographi, nicbt 
auf Sixtus zurückzuführen. Das ist wohl kaum richtig. Es wäre doch 
sehr merkwürdig, daß der Papst, welcher selbst jeden Druckbogen sorg- 
fältig korrigierte und dabei von zwei Männern unterstützt wurde, diese 
auffallenden Fehler übersehen haben sollte. Man wird daher Amann 
(a. a. O. 56) zustimmen müssen, welcher behauptet, daß Sixtus an manchen 
Stellen eigenmüchtig den Text geändert hat. Letzteres gilt besonders 
auch von den Interpunktionen, welche der Papst mitunter nach seiner 
eigenen Auffassung gesetzt hat. Beispiele siehe bei A mann a. a. O. 56 
Anm. 1. 

! Vgl. Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 194 f. 
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oder sonstwie verbreiteten Exemplaren größer als in denen, 
die bald nach Beendigung des Druckes ausgegeben wurden. 
Sixtus wollte überdies ein Verzeichnis der Corrigenda drucken 
lassen?, desgleichen eine Liste seiner sämtlichen Textver- 
besserungen (Änderungen, Auslassungen und Zusätze), damit 
ein jeder mit Hilfe derselben seine Bibelexemplare korri- 
gieren kónnte?, Noch wenige Tage vor dem Tode des Papstes 
erschien im Druck eine Sonderausgabe der Konstitution 
„Aeternus ille* ^, 

Die Bibel fand trotz ihrer vornehmen Ausstattung und 
ihres schönen Druckes keineswegs günstige Aufnahme, am 
allerwenigsten bei den Mitgliedern der Vulgatakommission, 
und so war von vornherein ihr Schicksal besiegelt. Schon 
während der Drucklegung erhob sich von seiten der Kom- 
mission ein heftiger Widerspruch gegen das Werk des 
Papstes. Kardinal Carafa war von Anfang an darüber auf- 
gebracht, daß Sixtus V. die Arbeit der Kommission so gering 
einschätzte und in eigener Person eine neue Korrektur der 
Bibel vornahm; denn es mußte jedermann von selbst einleuchten, 
daß es dem Papste nicht möglich war, alle kritischen Hilfs- 
mittel anzuwenden, die erforderlich waren, um einen ganz 
zuverlässigen Text herzustellen. Zwar standen Sixtus V. zwei 
gelehrte Männer, Toledo und Angelo Rocca, zur Seite, doch 
ist kaum anzunehmen, daß es ihnen gelang, bei dem Papste 
mit dem unbeugsamen Willen ihre Ansicht zur Geltung zu 
bringen?. Toledo war ja, wie wir aus den Briefen des Oli- 
vares erfahren, mit den Textänderungen Sixtus’ V. im höchsten 





' Siehe Baumgarten, Die Vulgata Sixtina 91 ff, 

* Olivares, 30. Juni 1590: „aungque dizen se estamparán las enmiendas 
para que se puedan poner al cabo* (Le Bachelet a, a. O.). 

® Avvisi di Roma, 22. August 1590: „che le Biblie vecchie debbano 
corregersi secondo questa emendata, dovendo uscire in istampa separata- 
mente, quanto da Sua Santità é stato aggiunto et levato in detta Biblia* 
(bei Baumgarten a. a. O. 25). 

* Ebd. 25 f. 

5 Toledo war bloß Ratgeber. Vgl. Rocca, Opp. II 355: „Franeisco 
etiam Toleto .. allaborante et consulente. : 
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Grade unzufrieden. Während des Druckes’ hatte die Kom- 
mission Gelegenheit, in die Arbeit des Papstes Einsieht zu 
nehmen, zumal dieselbe der Indexkongregation vorgelegt wurde. 
Die Revisoren, welche den heiligen Text eingehend geprüft 
und auf Grund gewichtiger Zeugen verbessert hatten, mufiten 
nun sehen, daf. der Papst die meisten ihrer Emendationen 
einfach verworfen und dafür die Lesarten der Antwerpener 
Bibel akzeptiert hatte. Kardinal Carafa konnte sich nieht 
enthalten, Sixtus V. ernste Vorstellungen zu machen; es kam 
infolgedessen zwischen ihm und dem Papste aufs neue zu 
heftigen Auseinandersetzungen. Da Sixtus V. behauptete, bei 
der Revision auch den griechischen Urtext berücksichtigt zu 
haben, so scheint Carafa in der Hitze des Wortwechsels* ihm 
gründliche Kenntnis des Griechischen abgesprochen zu haben ?. 
Ferner hatte Sixtus V. das Recht für sich in Anspruch ge- 
nommen, kraft seiner päpstlichen Autorität auch in text- 
kritischen Fragen eine endgültige Entscheidung zu geben ?. 
Demgegenüber leugnete Carafa, daß Sixtus die Vollmacht be- 
sitze, den Buchstaben der Bibel durch Hinzufügung, Weg- 
lassung oder sonstwie zu ündern. Der Papst lief sich dieses 
nieht gefallen und drohte dem Kardinal mit der Inquisition *. 





! Vgl Avvisi di Roma, 25. November 1592: „che fu fatta sopra 
essa Biblia da Sisto Quinto, della quale era capo il cardinale Carrafa, 
che sene riscaldd tanto* (bei Baumgarten a. a. O. 101). 

? Vgl. die anonymen Annalen Sixtus’ V. im C. Vall. K. 6, fo]. 14955 
ipse labores suos Carafae exhortationibus attribuit, Bibliothecarii Aposto- 
lici, cui princeps (i. e. Sixtus) in editione sacrorum Bibliorum gravissime 
suceensuit, quod arroganter animi sententiam protulisset, ad sigillandam 
Principis inscitiam graecaelinguaeignari. Der Annalist schreibt 
ein schlechtes Latein, doch ist der Sinn klar: Sixtus fühlte sich aufs 
tiefste verletzt, weil ihm Carafa zu verstehen gab, daß er des Griechischen 
unkundig sei. Carafa hat dem Papst griechische Kenntnisse wohl nicht 
ganz abgesprochen. Dem gelehrten Kardinal ist in dieser Frage ein 
sicheres Urteil zuzutrauen, da er selbst ein guter Grüzist war. 

3 Siehe oben S. 141f; vgl. auch die Konstitution „Aeternus ille*, wo 
Sixtus sagt: „ad nos in eiusdem Petri Cathedra . . . constitutos totum 
hoe iudicium proprie ac specialiter pertinere." 

* Olivares an Philipp IL, 7. Mai 1590: „que avía refíido con el Car- 
denal Carrafa, y amenazado de ponerle en la Inquisición, porque le dixo 
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Wie Nisius? richtig bemerkt, stand Sixtus V. mit seiner Auf- 
fassung nicht allein da, selbst Dellarmin scheint der Entschei- 
dung des Papstes in den geringeren kritischen Fragen einen 
hóheren autoritativen Charakter beizumessen; darum ist das 
Vorgehen Sixtus V. einigermafien zu begreifen. Anderseits 
wäre es unbillig, Carafa den Vorwurf der Irreverenz zu machen, 
er hatte ja im großen und ganzen das Recht auf seiner Seite; 
denn, um wieder mit Nisius? zu reden, kam für den grófiten 
Teil der zu entscheidenden kritischen Fragen, sofern von der 
allgemeinen Erhaltung der Bibel in ihrem wesentlichen Be- 
stande abgesehen wird, die kirchliche Lehrautoritát gar nieht 
in Betracht. Es mag ja sein, daf der Kardinal in seiner ge- 
reizten Stimmung, zu der seine Krankheit nicht unerheblich 
beigetragen haben wird, sich etwas zu weit fortreißen ließ 
und Äußerungen tat, welche die dem Papste schuldige Ehr- 
furcht zu verletzen schienen; aber wenn man alle Umstände 
in Erwägung zieht, wird man sich hüten, über Carafa ein 
strenges Urteil zu fällen. 

Das meiste über die Schicksale der Vulgata in den letzten 
Lebenstagen Sixtus’ V. und den unmittelbar darauffolgenden 
Jahren erfahren wir aus den Berichten des spanischen Ge- 
sandten Olivares und seines Nachfolgers, des Herzogs von 
Sessa, an Philipp II.? Man wird annehmen müssen, daß die 





que no se estendia su autoridad á aüadir, quitar ni mudar nada de la 
letra de la biblia (bei Le Bachelet a. a. O. 189). Der Zusammenstoß 
zwischen Papst und Kardinal wird sicher vor Fertigstellung der ganzen 
Bibel erfolgt sein, wahrscheinlich, nachdem das Alte Testament der Index- 
kongregation vorgelegt worden war. Zur Zeit, da Olivares Philipp 105 
den Vorfall berichtete, befand sich Carafa in den Bädern von Lucca. 
Vgl. Amann a. a. O. 85 Anm. 1. 

! Zur Geschichte der Vulgata Sixtina 84. ? Ebd. 83. 

3 Aus dem Archiv von Simancas zum erstenmal veröffentlicht von 
Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Cl&mentine 189 ff. Juan 
Enrique de Gusman Olivares kam im Jahre 1582 nach Rom. Über ihn 
und sein Verháltnis zu Sixtus V. vgl. Hübner I 358 ff. Der Papst 
suchte vergebens den ihm lästigen Mann aus Rom zu entfernen. Vgl. den 
Auszug aus den Konsistorialakten bei H. Laemmer, De Caes. Bar. 64 f. 
Olivares nennt in seinen Depeschen öfters P. Toledo als Gewährsmann 
für seine Mitteilungen. 
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Angaben des Olivares zwar nicht frei von Übertreibungen 
sind, aber doch in allen wesentlichen Punkten der Wahrheit 
entsprechen; denn Olivares konnte sich leicht genaue In- 
formationen verschaffen, besonders bei seinem Landsmanne 
P. Toledo, der selbst àn der Vulgatarevision beteiligt war. 
Zu diesen Berichten kommen jetzt noch die interessanten 
Depeschen des venezianischen Gesandten Alberto Badoer an 
den Dogen, die Amann ans Licht gezogen hat‘. 

Aus diesen Depeschen geht zunächst hervor, daß die 
Vulgatakommission in ihrer Opposition gegen die Sixtinische 
Bibel nicht allein stand, sondern von der Indexkongregation 
kräftig unterstützt wurde. Am 25. August 1590 meldete 
Badoer dem Dogen, er habe eine Unterredung gehabt mit 
Ascanio Colonna und mit Girolamo della Rovere, die beide 
Mitglieder der Indexkongregation waren, Colonna sprach mit 
großem Freimut und vertraute dem Gesandten, er habe münd- 
lich und schriftlich ein Votum gegen die Bibel und Bulle des 
Papstes abgegeben; della Rovere zeigte sich zurückhaltender, 
ließ aber auch durchblicken, daß er das Vorgehen des Papstes 
mißbilligte 2. 

Mit der Vulgatakommission und Indexkongregation ver- 
band sich die Diplomatie im Kampfe gegen die Bibel Sixtus’ V. 
Die Verhandlungen zwischen Venedig und dem Papst hat 
Amann auf Grund der Depeschen Badoers eingehend dar- 
gestellt, so daß wir uns hier kurz fassen können. Wie diese 
Verhandlungen zeigen, hatte man in Venedig an der Bibel 





' Vgl. die Voranzeige in Theologie und Glaube IV (1912) 401 f. 
Die Depeschen sind abgedruckt in Amanns Gymnasialprogramm: Die 
Bibel Sixtus’ V. 24—31; genauer in der öfters zitierten Studie: Die 
Vulgata Sixtina 141—152, 

? Siehe die Depesche bei Amann, Die Vulgata Sixtina 149 ff. Daß 
die Indexkongregation zusammen mit der Vulgatakommission gegen die 
Bibel Stellung nahm, deutet auch Olivares in seinem Berichte vom 14. Mai 
an: ,y aviendo atropellado las 2 congregaciones de Biblia y Indice, y 
hecho en muchas cosas contra lo que ellos procuraron persuadille^ (bei 
Le Bachelet a. a, O. 190). 

? Die. Vulgata Sixtina 87 ff. 
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selbst nichts auszusetzen, man stieß sich bloß an den Be- 
stimmungen der Bulle, vor allem an der Verordnung, daß 
die neue Bibel innerhalb zehn Jahren nur in Rom in der 
Vatikanischen Druckerei gedruckt werden dürfe. Darin er- 
blickte die Signoria eine empfindliche Schädigung der venezia- 
nischen Drucker; desgleichen glaubte sie sich in ihrem Rechte 
verletzt, da Sixtus dem Domenico Basa, einem Angehörigen 
der venezianischen Republik, das Druckprivileg verliehen 
ohne Wissen und Gutheißen seiner Obrigkeit. Die Bemühungen 
Badoers gingen dementsprechend dahin, die Verfügungen der 
Bibelbulle rückgängig zu machen; davon wollte jedoch 
Sixtus V. nichts wissen. 

Scheinbar einen andern Charakter hat der von Spanien 
ausgehende Widerstand gegen die Vulgata Sixtina, insofern 
bei demselben das religiöse Motiv mehr in den Vordergrund 
gerückt wird. Nach der Darstellung des Olivares bedeuteten 
die von Sixtus V. angenommenen Textänderungen eine große 
Gefahr für die Kirche, da sie für die Gläubigen ein Anlaß zum 
Ärgernis und für die Häretiker eine willkommene Gelegen- 
heit zur Bekämpfung der Kirche wären. Die katholische 
Majestät wäre deshalb verpflichtet, einzugreifen, um diese 
drohende Gefahr von der Kirche abzuwenden. Dies betont 
namentlich der Auditor Pefa in seinem Gutachten, das Oli- 
vares am 21. Mai an den König abgehen liefí. Er schlägt 
vor, der König möge in Madrid durch vier oder sechs ge- 
lehrte Männer, die in den biblischen Sprachen bewandert 
seien, die Vulgata Sixtus’ V. prüfen lassen, wo möglich auch 
durch die Professoren der Löwener Universität. Pefia ver- 
schweigt freilich auch das andere Motiv nicht, welches bei 
der Opposition gegen die Sixtinische Bibel in Betracht 
kam, nämlich die Schädigung der königlichen Druckerprivi- 
legien und den materiellen Nachteil, der für die spanischen 
Drucker aus den Bestimmungen Sixtus’ V. erwachsen würde; 


1 Siehe das Gutachten bei Le Bachelet a. a. O. 191 ff. Peíía, ein 
hervorragender Kanonist, war Uditore della Rota, später unter Paul V. 
Dekan dieses Tribunals. 
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doch räumt er diesem Motiv nur eine sekundäre Be- 
deutung ein. 

Man würde wohl der spanischen Majestät unrecht tun, wenn 
man annähme, dieselbe: hätte sich lediglich von materiellen 
Interessen leiten lassen und denselben unter dem Deck- 
mantel der Sorge für das Wohl der Kirche Geltung ver- 
schaffen wollen. Philipp II. wird tatsächlich in dem Vorgehen 
des Papstes eine Gefahr für die Kirche erblickt haben‘, be- 
sonders infolge der alarmierenden Nachrichten, die er von 
Rom erhielt; er betrachtete es deshalb als seine Pflicht, 
dieser Gefahr nach Kräften vorzubeugen. Dies tat er um 
so lieber, als er dadurch zugleich etwas anderes zu erreichen 
hoffte, was ihm sehr am Herzen lag, nämlich die Wahrung 
seiner Privilegien und der Interessen der Drucker seines 
Reiches. Philipp II. war äuferst mißtrauisch und sehr be- 
sorgt für seine Privilegien und seine Druckereien. Die Privi- 
legien, welche römische Typographen vom Papste erhielten, 
waren ihm ein Dorn im Auge. Er wußte unter anderem die 
Choralreform unter Gregor XIII. zu hintertreiben?. Sehr 
erregt war er, als Gregor XIII. an die Errichtung einer Zentral- 
druckerei in Rom dachte?. Es ist daher begreiflich, daß ihm 
das Druckmonopol, welches Sixtus V. dem Domenico Basa 
für zehn Jahre verlieh, im höchsten Grade mißfiel. Hätte nun 
eine Prüfung der Sixtinischen Vulgata ergeben, daß die vom 
Papste vorgenommenen Änderungen einer wesentlichen Ver- 
schlechterung des biblischen Textes gleichkamen, so hätte 
der König einen hinreichenden Grund gehabt, diesem Druck- 
monopol zuwiderzuhandeln, ohne sich scheinbar einer Verletzung 
des Gehorsams gegen den Apostolischen Stuhl schuldig zu 
machen. Auch abgesehen. davon war er fest entschlossen, 
seine Privilegien aufrecht zu erhalten. Denn, wie er am 
8. Oktober an Olivares schrieb *, sollten selbst in dem Falle, 


! Bellarmin dachte ja auch nicht anders. 
? Vgl. R. Molitor O. S. B. I 268. 

* Ebd. 278 f. 

^ Siehe Anhang B, Dokument 11. 
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daß die Prüfung ein für die Bibel Sixtus’ V. günstiges Re- 
sultat ergäbe, keine von außen kommenden Exemplare der- 
selben in das spanische Reich Eingang finden, es sollte viel- 
mehr die Bibel nach dem von Rom geschickten Original in 
Spanien selbst gedruckt werden. Ehe jedoch der von Pefíía 
gemachte Vorschlag zur Ausführung kam, war Sixtus V. ge- 
storben und damit die ganze Angelegenheit in ein anderes 
Stadium getreten. 


Solange der Papt am Leben war, mußte sich die Opposition 
gegen seine Bibel auf mündliche Vorstellungen beschränken. 
Kaum hatte jedoch Sixtus V. am 27. August 1590 die Augen 
geschlossen‘, wußte es die Vulgatakommission durchzusetzen, 
daß der Verkauf der Bibel samt der Konstitution „Aeternus 
ille* eingestellt wurde. Die römische Wochenzeitung macht 
bereits am 5. September hiervon Mitteilung?, und Olivares 
beeilt sich, seinen König von diesem wichtigen Ereignisse in 
Kenntnis zu setzen?. Durch dieses Verbot wurde die Six- 
tinische Vulgata noch nicht vollständig unterdrückt, sondern 
nur deren weitere Verbreitung untersagt; denn die Kardinäle 
hatten, da der päpstliche Stuhl verwaist war, keine weiter- 
gehenden Befugnisse. Immerhin mußte schon dieser Schritt 
der Kommission zur Genugtuung gereichen, vor allem dem 
von Sixtus V. gekrünkten Carafa*. Dieser konnte sich zwar 


! Man empfand den Tod des Papstes als eine Erleichterung. Die 
„Avvisi di Roma“ geben diesem Gefühle in charakteristischer Weise 
Ausdruck: „Placatus est Dominus, ne faceret malum, et misertus est po- 
pulo suo; lunedi il Papa su le 23 hore et un quarto passo di q* vita“ 
(Cod. Urbin. 1058, fol. 441°). A mann (a. a. O. 103) wird recht haben, 
wenn er sagt, daß die persönliche Mißstimmung gegen den Papst nicht 
aufer Betracht bleiben darf, wenn es gilt, die Mafinahmen gegen seine 
Bibel zu erklären. 

* „La Congregazione de’ Cardinali ha sospeso il vendere piü la nuova 
Biblia, et sua Bolla^ (Baumgarten a. a. O. 96). 

3 8. September: ,También se a mandado que no se venda ninguna 
de las Biblias nuevas con la Bulla del Papa“ (bei Le Bachelet a. a. O. 196). 

? Dies wird in den bereits erwähnten anonymen Annalen Sixtus’ V. 
(a. a. O.) eigens hervorgehoben: „Sed Carafae sapientia, iudiciumque, 
quamquam acerbe imperioseque increpiti, reiectique, exitu rei celebratiora 


158  Erneute und endgültige Revision unter den Nachfolgern Sixtus' V. 


wegen seines schweren Leidens nicht persönlich an den Matß- 
nahmen gegen die Sixtinische Bibel beteiligen, doch waren 
unzweifelhaft die Mitglieder der Vulgatakommission eines 
Sinnes mit ihrem Präsidenten und handelten im völligen 
Einverständnis mit ihm. Mit dieser ersten Mafiregel, die für 
das Schicksal der Sixtinischen Vulgata entscheidend war, haben 
die Jesuiten, die man so gerne allein für die Unterdrückung 
dieser Bibel verantwortlich macht, gar nichts zu tun, am 
allerwenigsten Bellarmin, der damals noch in Frankreich weilte. 


VII. 


Erneute und endgültige Revision unter den Nachfolgern 
Sixtus V. 


Für den Augenblick war es nicht möglich, weitere Maf- 
regeln zu treffen. Der Nachfolger Sixtus’ V., Urban VIL, 
gewählt am 15. September, starb bereits zwölf Tage nach seiner 
Erhebung auf den Apostolischen Stuhl. Aus einer Notiz der 
„Avvisi di Roma* läßt sich entnehmen, daß er den Beschluß 
der Kongregation bezüglich der Sixtinischen Bibel bestätigt 
hat!. Erst nach zwei Monaten (5. Dezember) erfolgte die 
Wahl Gregors XIV. Dem neuen Papste war es anheimgestellt, 
in der Angelegenheit der Bibel eine definitive Entscheidung 
zu geben. Ehe er diesen wichtigen Schritt unternahm, be- 
fragte er Männer von Ansehen um ihren Rat. Unter diesen 
„Viri graves^, wie sie Bellarmin in seiner Selbstbiographie nennt, 
sind jedenfalls in erster Linie Mitglieder der ehemaligen 
Sixtinischen Vulgatakommission zu verstehen; denn es ist 
klar, daß der Papst gerade diesen ein mafigebendes Urteil in 
der heiklen Sache zutraute. Ihre Meinung ging dahin, der 
Papst solle die Sixtinische Bibel óffentlich proskribieren. 
Diesem Ansinnen trat jedoch Bellarmin, der am 21. November 
aus Frankreich zurückgekehrt war, energisch entgegen. Er 





extitere, cum edita Sixti imperio Bibia (sic!) supprimi necesse fuerint 
‚ex doctrina sapientum et sacrae Inquisitionis iussu.* 
' Vel. Baumgarten a. a. O. 19. 
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machte den Vorschlag, Gregor XIV. solle so bald als möglich 
durch eine neue sorgfältige Revision die fehlerhaften Text- 
änderungen beseitigen und die korrigierte Bibel unter dem 
Namen Sixtus’ V. herausgeben; in der Vorrede solle bemerkt 
werden, in die erste Ausgabe Sixtus’ V. seien wegen großer 
Eile verschiedene von den Druckern oder andern verschuldete 
Fehler eingedrungen; auf diese Weise könnte die Ehre des 
verstorbenen Papstes gerettet werden !. 

Gregor XIV. war mit diesem Vorschlage ganz einverstanden 
und übertrug die Ausführung desselben der Indexkongregation 2. 
Über ihre Mitglieder und Arbeiten geben uns die hand. 
schriftlichen Aufzeichnungen des Angelo Rocca einigen Auf- 
sehluf?. Den Vorsitz führte Marcantonio Colonna der Ältere; 
ihm standen sechs andere illustre Mitglieder des Heiligen 
Kollegiums zur Seite, nämlich die Kardinäle Valerio von 
Verona, Girolamo della Rovere, Costanzo de Sarnano O. Min., 
Wilhelm Allen, (Ascanio) Colonna der Jüngere und Federigo 
Borromeo von Mailand, überdies elf Konsultoren: Petr. Ri- 
dolfi, Bischof von Sinigaglia, der Magister S. Palatii Bartholo- 
maeus Miranda, die Jesuiten Toledo und Bellarmin, der 
Vallumbrosanerabt Andr. Salvener von Sta Prassede, der Thea- 





! Siehe den betreffenden Passus aus Bellarmins Autobiographie bei 
Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 90; bei Amann 
a. a. O. 96 Anm. 1. 

? Vgl. die Depesche des Olivares an Philipp II. vom 29. Januar 1591: 
„y agora ha remitido Su S? la revisión á la congregación que llaman del 
Índice, de que es cabeca el Card!- Marco Ant? Colona, en que también 
coneurre Alano y Ascanio y otras personas que no consentirán que salga 
cosa que tenga inconven*** (bei Le Bachelet a. a. O. 197). Ähnlich be- 
richten die „Avvisi di Roma“ am 23. Februar: „Il Cardinale di Verona & 
fatto sopra la stampa et della congregazione dell’ Indice, la quale ha cura 
di ritornare la Biblia ricorretta da Sisto V? nella vecchia forma“ (bei Baum- 
garten a..a. O. 98). 
" $ Dieselben sind enthalten im Bibelexemplar Angelo Roccas: Bibl. 
Angelica B.18, 3*, zum erstenmal veröffentlicht von Giov. Bernardino 
Tafuri, Frammento degli Atti della Congregazione ordinata dal Sommo 
Pont. Gregorio XIV per:]” emendazione della Bibbia, bei Calogerà, Rac- 
colta d' opuscoli scientifici e filologici XXXI, Venezia 1744, zum Teil 
bei Vercellone, Variae lectiones I, Prol. xrix f. 
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tiner Antonius Agellius, die Theologen H. Gravius von Löwen, 
Laelius Landus, Barth. Valverde, Petr. Morinus und Angelo 
Rocca, welcher als Sekretár fungierte. 


Die erste Sitzung, in welcher sich die Kongregation mit 
der Vulgatarevision befafite, fand am 7. Februar 1591 statt. 


Man einigte sich zunächst auf ein Programm, welches 
folgende fünf Punkte enthielt: 

1. „ut ablata restituantur*, Zu diesen ,ablata^ ge- 
hören ohne Zweifel: a) Diehebräischen Titel der alttesta- 
mentlichen Bücher; daher steht in dem von Angelo Rocca korri- 
gierten Exemplar der Sixtinischen Vulgata (Bibl. Aug. B. 18, 3) 
über Genesis geschrieben: „Apponantur tituli Hebraici sine 
interpr" in omnibus"; diese Regel wurde bei allen Büchern 
durchgeführt, also z.B. Sixtus: „Liber secundus Esdrae“, corr.: 
„liber Nehemiae qui et Hesdrae secundus dicitur^; Sixtus: 
„Liber Proverbiorum"; add.: „Quem Hebraei Misle appel- 
lant. — b) Sonstige Überschriften im biblischen Texte, 
z. B. Prv 10, 1: , Parabolae Salomonis.^ — c) Die kritischen 
Bemerkungen des hl. Hieronymus, z. D. Dn 12 fin. add.: 
,Hueusque Danielem" etc. Dazu ist notiert: ,haec aliis cha- 
racteribus“, wird daher zur Unterscheidung vom heiligen Text 
kursiv gedruckt. — d) Die von Sixtus V. weggelassenen 
apokryphen Bücher 3 u. 4 Esr und die Oratio Manassae. 
— e) Ganz besonders aber die Auslassungen (omissiones) 
im heiligen Texte selbst, z. B. Gn 5, 22: ,et ambulavit 
Henoch cum Deo“; Nm 30, 11—13; Ide 17, 3: „Reddidit 
ergo eos matri suae, quae dixerat ei^; Prv 6, 30: „furatur 
enim^ etc. Gerade diese omissiones hatten Aufsehen hervor- 
gerufen, namentlich die Streichung von Nm 30, 11—13*. 





1 Das sind jedenfalls die „einco ringlones“, von denen Olivares in seinem 
Schreiben an Philipp II. vom 7. Mai 1590 spricht. Siehe Le Bachelet 
3.8. 0. 189. Prat S. J. (S. 39) meint, Angelo Rocca habe die ganze Bibel 
für die Drucklegung abschreiben müssen; die Auslassungen seien durch 
Abirren des Auges zu erklären. Diese Hypothese hat wenig Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Vgl. auch Nisius S. J., Zur Gesch. der Vul- 
gata Sixtina 66, und Amann, Die Vulgata Sixtina 60. 
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2. „ut adiecta removeantur“. Gemäß diesem Kanon 
wurden manche größere oder kleinere Zusätze gestrichen, z. B. 
1Kg 18, 6: „et ferret caput eius in Ierusalem" ; 28, 3: „et inter- 
fecit eos qui pythones habebant in ventre^; Prv 9, 18 usw. 

9. „utimmutata considerentur veleorrigantur*, 
d.h. die von Sixtus herrührenden Textänderungen sollten auf 
ihren kritischen Wert geprüft und eventuell korrigiert werden. 
Vgl. z.B. für die Proverbien Anhang A, Tabelle 1 u. 22. 

4. „utpunctationesperpendantur“. Auch die Inter- 
punktionen sollten die gebührende Beachtung finden, weil von 
ihnen mitunter der Sinn eines Satzes abhüngt, z. B. Prv 28,8: 
Sixtus: „et foenore liberali, in pauperes congregat eas"; 
corr.: „et foenore, liberali in pauperes congregat eas." 

5. Der fünfte Punkt betrifft die Beibehaltung oder Ver- 
tauschung synonymer Ausdrücke, z. B, ergo, igitur usw.? - 


! Zu diesen mutationes gehören auch die Psalmentitel. Für sie wurde 
als Norm aufgestellt: „Reponantur Tituli prout erant^; z.B. Ps 4: Sixtus: 
,Psalmus cantici David. In finem. IIIH.“ corr.: „In finem in carminibus, 
Psalmus David. IIII.“ Bellarmin hat, jedenfalls für die Kommission, eine 
Liste der hauptsächlichsten omissiones und mutationes in der Vulgata 
Sixtus V. zusammengestellt. Siehe dieselbe bei Le Bachelet a. a. O. 
130—134; sie trägt den Titel ,Loca praecipua in bibliis Sixti V mu- 
tata“ und schließt mit den Worten: „Plurima sunt alia mutata in testamento 
veteri et novo, quae tamen non impediunt sensum. Aus dieser Be- 
merkung geht hervor, daf es die Kommission hauptsächlich auf die sinn- 
störenden Textveränderungen abgesehen hatte; diese sind die , perperam 
mutata", von denen bald die Rede sein wird. Wenn Bellarmin sagt: „Ti- 
tuli psalmorum fere omnes aut omissi, aut mutati“, so ist ersteres, wie 
Prat (S.211) und Le Bachelet (a. a. O. 131 not. 1) richtig bemerken, nicht 
ganz zutreffend, da die Psalmentitel in der Sixtiniscben Bibel nie ganz 
weggelassen sind. Auch sonst enthält die Liste bei Le Bachelet einige 
Ungenauigkeiten; ob es sich um bloße Druckfehler oder um Versehen 
Bellarmins handelt, könnte nur durch Einsichtnahme in dessen Manuskript 
entschieden werden, z. B. Bell.: Hebr 3, 2: „qui fecit, mutatum est, 
qui perficit^ Sixtus hat: „qui praefecit"; Bell.: Iac 5, 13 sic 
mutatur: „infirmatur quis in vobis: oret aequc animo, et 
psallat^ Sixtus: „Tristaturautem aliquis vestrum: oret 
aequo animo, et psallat. Infirmatur quis in vobis" etc. 

? Die Sixtinische Kommission hatte auch solche Kleinigkeiten, die 
keinen Einfluß auf den Sinn haben, beachtet und nach den Hand- 
schriften korrigiert, z. B. Ide 9, 12: Bibl. Antv.: „locutaque sunt ligna"; 

Biblische Studien, XVIII. 1—3. 11 
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Der Arbeitsgang war folgender: Für jede Woche waren 
drei Zusammenkünfte anberaumt, nämlich für.den Montag und 
Freitag je eine beratende Sitzung der Konsultoren (congre- 
gationes privatae, minores) unter dem Prásidium der beiden 
Kardinäle Colonna und Allen. In diesen Sitzungen wurde 
der Schrifttext Wort für Wort vorgelesen. Dies war Sache 
des Sekretärs Angelo Rocca, der mit besonderer Genugtuung 
hervorhebt, daß seine Stimme dabei nicht ermüdete. Die 
zweifelhaften Stellen wurden durchberaten und mit Zuhilfe- 
nahme der Lówener Bibel und anderer Druckausgaben (Biblia 
ordinaria), des hebräischen und griechischen Textes und der 
Handschriften emendiert. In der jeden Donnerstag statt- 
findenden allgemeinen Sitzung wurde das Resultat der vor- 
bereitenden Sitzungen geprüft, akzeptiert und etwaige Zweifel 
gelóst. Konnten in irgend einem Falle nicht alle Bedenken 
gehoben werden, so wurde die definitive Entscheidung dem 
Papste anheimgestellt !. 

Diese etwas komplizierte Arbeitsmethode und nicht zum 
wenigsten die betrüchtliche Zahl der Kommissionsmitglieder 
hatten zur Folge, daß die Revision nur üuferst langsam 
voranging. In 40 Tagen war man gerade mit der Genesis 
fertig geworden. Sollte sich die Revision nieht auf Jahre 





Cod, Caraf.: „locuta sunt quoque^; 15: ,si autem" — ,sin autem"; 21: „ob 
metum Abimelech" — „metu Ab.“; 23: , Misitque Dominus* — „M. Deus*: 


^ « «, . 1 

25: ,adversus eum" — adversum eum"; 28: „cur ergo serviemus* — 
con ern pO k 1 ] t : 

„eur igitur"; 38: „hic populus est“ „iste est populus"; 49: „et 
: 13 : “. ó 

mulieres" — „ac mulieres*; 53: „fragmen molae* — „fragmentum molae". 


Sixtus hatte keine einzige von diesen Emendationen akzeptiert; ebenso ließ 
die Gregorianisehe Kommission dieselben außer acht, weil sie den Sinn nicht 
stören: „non impediunt sensum". Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

! Angelo Rocca gibt zwei Beispiele: „Die 16. Martii habita Cong? 
Gen'*, in qua deliberatum fuit de quibusdam dubiis; de duobus autem 
aliis dubiis cum S"* D. verbum faciendum decretum fuit: quorum unum 
extat cap. Gen. 8, num. 19 ubi quaeritur in hae sententia: Odoratusque 
est Dominus odorem suavitatis et ait, num debeat reponi: ad eum, id 
est: et ait ad eum. Alterum est in cap. 48, num. 13. Benedixitque 
Iacob filiis Ioseph: ubi quaeritur, an deleri debeat particula filiis.* Im 
Bibelexemplar des Kardinals Colonna, von dem gleich die Rede sein soll, 
sind viele derartige dubia angemerkt. 
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hinausziehen, so war eine Vereinfachung der Arbeitsmethode 
dringend angezeigt. Als besonderer Übelstand wurde es 
empfunden, daß von den Mitgliedern der Kommission ein jedes 
seine eigene subjektive Meinung vertrat. Kardinal Carafa, 
der, nach der Arbeit der Sixtinischen Kommission zu schließen, 
mehr der Kritik ihr Recht geben wollte, war gestorben, und 
unterdessen scheinen sich die Anschauungen geändert zu 
haben. Dem Widerstreit der Meinungen konnte nur durch 
die Aufstellung objektiver, streng einzuhaltender Normen 
abgeholfen werden. Wir besitzen noch ein interessantes 
Referat Bellarmins aus dieser Zeit, in welchem er der Kom- 
mission verschiedene Vorschläge und Bedenken unterbreitete t. 
Er verlangt, daß man vor Beginn der Arbeit die textkriti- 
schen Prinzipien, die bei der Emendation als Richtschnur 
dienen sollten, genau präzisiere. Vor allem muß bestimmt 
werden, in welchem Umfange die Urtexte und die alten Über- 
setzungen bei der Revision zu verwerten sind. Wie ist es zu 
halten, wenn der lateinische Text vom hebräischen, chaldäi- 
schen und griechischen Texte abweicht, wie dann, wenn er 
bloß mit der griechischen Übersetzung übereinstimmt? Kann 
in dem Falle, daß die lateinische Lesart zweifelhaft ist, ein 
einziges Manuskript wegen seines hohen Alters den Ausschlag 
geben? Schließlich bleibt noch die mehr nebensächliche Frage 
zu beantworten, ob man bei der Korrektur unbedeutende 
Verschiedenheiten, die keine Änderung oder Unklarheit des 
Sinnes zur Folge haben, wie z. B. Partikeln, übergehen könne. 

Die Lösung dieser Fragen ist nach dem Dafürhalten 
Bellarmins von großer Wichtigkeit, um allen Schwierigkeiten 
vorzubeugen. Wenn keine allgemeingültigen Normen ein- 
gehalten werden, hängt die Verbesserung des Textes lediglich 
vom subjektiven Ermessen der Kommissionsmitglieder ab. In 
einer so hochwichtigen Sache kann aber das subjektive Urteil 





! Aus Bibl. Ambros. H. 73 inf. veröffentlicht bei Vercellone. 
Variae lectiones I, Prol. n nota 1; wiederum bei Le Bachelet a. a. O. 
126 ff. S. 38 ff wird von Le Bachelet überzeugend nachgewiesen, daf das 


Gutachten von Bellarmin stammt. 
11* 
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einzelner nicht als ausreichender Grund gelten, um so mehr, als 
mit der Emendation verhältnismäßig wenige Gelehrte betraut 
sind, die dazu von verschiedenen Gesichtspunkten ausgehen. 
Wenn man sich nicht von vornherein über die Prinzipien klar 
ist, kann in Ermanglung eines objektiven Maßstabes bei der 
Korrektur keine Einheitliehkeit erzielt werden. Desgleichen 
dürfte sich auch die Sache allzusehr in die Länge ziehen, 
wenn jedes Kommissionsmitglied bei jeder einzelnen Stelle auf 
seiner eigenen Ansicht bestehe‘. Endlich würde die Arbeit 
nur die Kritik und den Tadel gelehrter Männer herausfordern. 
Man wird dagegen nicht die Autorität des Papstes geltend 
machen können; denn diese kommt dabei gar nicht in Frage, 
da jedermann weiß, daß er bei der Emendation nicht be- 
teiligt ist, während die Korrektoren nicht an seiner Unfehl- 
barkeit partizipieren’. Nur dann kann man sich auf die 
Autorität des Papstes berufen, wenn derselbe über die Art 
und Weise der Revision genau informiert wird. Dies ist aber 
so lange unmöglich, als keine festen Normen bestehen. Des- . 
halb verlangt Bellarmin textkritische Prinzipien, die nicht bloß 
von der Kommission angenommen, sondern auch den Kardinälen 
vorgelegt, von den gerade in Rom anwesenden Vertretern ver- 
schiedener Universitäten (Paris, Löwen, Salamanca, Alcalá) gut- 
geheifen und vom Papste approbiert würden. Es wäre deshalb 
erwünscht, dafi zu diesem Zwecke in Gegenwart und unter dem 
Vorsitze des Papstes eine congregatio generalis abgehalten werden 
móchte. Nach Aufstellung der Normen kónnten einige wenige 
Gelehrte, welche die drei biblischen Sprachen beherrschen, 
mit der Ausführung betraut werden. Es wäre in diesem Falle 
auch nicht nötig, das Gutachten der Universitäten einzuholen ®. 





' Der gleiche Mifistand hatte früher unter Pius V. den Erfolg der 
Revisionsarbeit vereitelt. Vgl. das Schreiben Carafas an P. Salmeron vom 
17. Juni 1569 oben S. 100 f und Anhang B, Dokument 5. 

? Kommt bei der kritischen Reinigung des Vulgatatextes das infallibile 
iudicium. des Papstes überhaupt in, Betracht? 

3 Vgl. die Depesche des Olivares an Philipp II. vom 5. Juli 1591: - 
»paresció, que no era materia que tenía sustancia para consultarla á las 
Universidades^ (bei Le Bachelet a. a. O. 198). 
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Die Vorschläge Bellarmins fanden den Beifall der Kor- 
rektoren; es wurde deshalb eine engere Kommission mit der 
Vollendung des Werkes beauftragt. Die beiden Kardinäle 
Colonna und Allen begaben sich mit acht Konsultoren (Mi- 
randa, Salvener, Agellius, Bellarmin, Valverde, Laelius Landus, 
Morinus und Rocca) nach Zagarolo auf das Landgut des Kar- 
dinals Colonna (jetzt im Besitz der Rospigliosi), wo sie ganz 
ungestört der wichtigen Aufgabe obliegen konnten. Die ge- 
troffene Mafiregel erwies sich als äußerst vorteilhaft; denn inner- 
halb 19 Tagen war die ganze Arbeit getan. Man hat dies 
für unmöglich gehalten, obwohl zwei bei der Revision be- 
teiligte Kommissionsmitglieder, Rocca?! und Morinus?, überein- 
stimmend berichten, daß in 19 Tagen die ganze Heilige 
Schrift genau durchgesehen und geprüft worden sei. Wenn 
man jedoch bedenkt, daß alle notwendigen Vorarbeiten be- 
reits von der Sixtinischen Kommission geleistet waren, erscheint 
die Sache keineswegs unmöglich und ist kein Grund vor- 
handen, an der Glaubwürdigkeit dieser Angabe zu zweifeln, 
um so mehr, als diese durch das gewiß unverdächtige Zeugnis 
des spanischen Gesandten bestätigt wird. Olivares meldete 
nämlich am 5. Juli 1591 Philipp II., daß die Bibelrevision in 
Zagarolo bereits beendet sei?; dieselbe dauerte also nicht 





‘ „undeviginti diebus utrumque Testamentum non leviter per- 
cursum, sed perdiligenter examinatum, quale iam cernitur typis excussum, 
et Sixti Quinti nomine (von zweiter Hand hinzugefügt: Clementis Octavi 
auctoritate) divulgatum, tale Gregorio Quartodecimo exhibuerunt.“ Siehe 
Vercellone a. a. O. rx. 

? Ep. ad Silvium Antonianum (1595): ,Cumque res traheretur, ab 
eo (i. e. Cardinali Columna) ducti Zagarolum, una cum Illustrissimo 
Alano Cardinali ac Reverendissimo Miranda Magistro S. P. ac ibi no- 
vemdecem totos dies commentati uná sumus: cum Illustrissimus 
Columna ea annotaret, et de quibus, obscuris ac dubiis dissentiebamus“ 
(Opuse. et Epist. 368). Vgl. auch die alte Inschrift von Zagarolo (1728 
dureh eine andere ersetzt) bei Le Bachelet a. a. O. 135; in derselben 
wird auch die Zeit angegeben (undeviginti dierum spatio). 

3 Siehe Le Bachelet a. a. O. 198. Ebenso lesen wir in den „Avvisi 
di Roma“ vom 23. Juni 1591: „Si & dato fine alla correttione della Biblia. 
Vgl. Baumgarten a. a. O. 98. 
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bis zum Oktober, wie man nach dem Berichte des Ghisleri bei 
Vezzosi! vielfach angenommen hat. 

Die Emendationsvorschläge der Kommission sind ein- 
getragen in ein Exemplar der Sixtinischen Bibel, das dem 
Kardinal Colonna gehörte?. Zum Teil wurden die Korrekturen 
der früheren Kommission beibehalten. So wurden z. B. außer 
den bereits von Sixtus V. getilgten Interpolationen im Buche 
der Sprüche noch folgende gestrichen: 3, 9 (da pauperibus); 
144:15:215. 1751110304185 *8:22:./22,19519,4 94:824 BE 
29, 27. Dagegen wurden verschiedene andere Stellen, welche 
die Sixtinische Kommission als Interpolationen beseitigt hatte, 
beibehalten, namentlich solche, für welche das Zeugnis alter 
Handsehriften angeführt werden konnte; z. B. Prv 5, 2: ,Ne 
attendas fallaciae mulieris^ (Leg., Tol.). Bei manchen Versen 
und Versteilen konnte man zu keiner sichern Ansicht ge- 
langen und hielt deshalb das Urteil in der Schwebe, z. B. 
Prv 15, 5; 25, 20 usw.? In diesen Fällen sollte direkt vom 
Papst entschieden werden, welcher Lesart der Vorzug zu 
geben sei. Zu diesem Zwecke wurde die ganze Revisions- 
arbeit Gregor XIV. zur Einsichtnahme vorgelegt. 

Wahrscheinlich im Juni kehrte die Kommission von Zaga- 
rolo nach Rom zurück. Nun handelte es sich darum, praktische 
Maßnahmen zu treffen; vor allem drängte sieh die Frage auf, 
was mit der Bibel Sixtus’ V. zu geschehen habe. Auf den 





"I serittori de’ Chieriei Regolari I. 

* C. V. 1. 9518—15. Im Vulgataexemplar des P. Toletus (C. V. 1. 
9509) steht vorn am Rand geschrieben: „Card. Columnae mss. adnota- 
tiones extant in exemplari vaticano." 

? Wir halten es für zweckmäßig, den Verlauf der Revisionsarbeit 
wieder durch eine Tabelle zu veranschaulichen (Anhang A, II). In der 
ersten Kolonne ist der Sixtinische Text der Proverbien abgedruckt, in 
der zweiten die Randnoten aus der Bibel des Kardinals Colonna (C. V. 1. 
9514), ;n der dritten die Emendationen aus dem Exemplar des Angelo 
Roeca (Bibl. Angel. B. 18, 3), welches bei dem Druck der Clementina 
als Vorlage diente, in der vierten der Text der Clementina von 1592, 
unter dem Striche die textkritischen Noten des P. Toletus (aus C. V. 
1. 9509). 
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Wunsch des Papstes verfafte Bellarmin ein Gutachten!, in 
welchem er mit allem Nachdruck dafür eintrat, daß die eben 
revidierte Bibel bald veröffentlicht werde, um dadurch dem 
Ärgernis, das durch die weitere Verbreitung der Sixtinischen 
Vulgata entstehen kónnte, vorzubeugen. Um jedoch das An- 
sehen des Apostolischen Stuhles zu wahren und dem Andenken 
Sixtus V. nieht zu nahe zu treten, solle in der Vorrede er- 
zählt werden, Sixtus V. habe gemerkt, daß in die von ihm 
veröffentlichte Bibel aus verschiedenen Gründen viele 
Fehler eingedrungen seien, und deshalb einen Neudruck der- 
selben beschlossen, doch habe ihn der Tod an der Ausführung 
dieses Planes gehindert; derselbe sei nun durch seinen Nach- 
folger verwirklicht worden?. Deshalb solle die neue Bibel 
die Namen beider Pápste, Sixtus' V. und Gregors XIV., tragen. 

Sixtus V. hatte alle Ausgaben der Vulgata für alle Zeiten 
verboten. Sollte dieses Verbot nunmehr erneuert werden? 
Bellarmin riet dringend davon ab. Der Papst hätte, um der 
neuen Bibel eine feierliche Approbation erteilen und die 
andern Vulgataausgaben offiziell unterdrücken zu können, in 
eigener Person die Revision genau kontrollieren müssen. Das 
sei nicht geschehen. Die Revisoren selbst seien irrtums- 
fähige Männer, sie hätten mit großer Eile gearbeitet, seien 
oft geteilter Meinung gewesen und hätten manche verbesserungs- 
bedürftige Stellen unverändert gelassen aus Mangel an lateini- 
schen Handschriften, aus Rücksicht auf das katholische Volk 
und aus Pietät gegen die Vorfahren, welche diese Stellen 
toleriert hätten. Würde durch ein apostolisches Dekret die 
neue Edition als castigatissima erklärt, so bestände die Gefahr, 
daß der Apostolische Stuhl viele Fehler der alten Abschreiber 





! Veröffentlicht von Le Bachelet zum Teil in den Recherches de 
Science Religieuse I (1910) 75 ff, ganz in der schon oft zitierten Studie 137 ff. 

? .et in praefatione narretur Sixtum quidem Pontificem biblia suo 
iussu castigata superiore anno emisisse; sed cum animadvertisset prae 
festinatione, ut fieri solet in primis editionibus, multa emendatione digna 
variis de causis in illis bibliis irrepsisse, ipsum eundem suum illud 
opus sub ineudem revocare voluisse, sed quod ille morte praeventus prae- 
stare non potuit, nune demum a successore esse perfectum." 
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approbierte. Auch wäre es nicht angezeigt, die Pariser und 
Lówener Bibeln zu unterdrücken, die ja nur in nebensäch- 
lichen Dingen von der rómischen abwichen. 

Schließlich gab Bellarmin noch den Rat, die neue Bibel 
mit Textvarianten und kritischen Noten zu versehen; dieselben 
kónnten aus der Plantinischen Bibel oder auch aus dem Codex 
Carafianus genommen werden. 

In einem zweiten Gutachten führte er 17 Gründe dafür 
an, daß die andern Vulgataeditionen nicht verboten werden 
sollten. 

Der von Bellarmin so wohl begründete Vorschlag fand 
Gehór. Bereits am 26. Juni meldet die rómische Wochen- 
zeitung einen Kongregationsbeschluß, demzufolge durch den 
Druck der neu revidierten Vulgata die Verbreitung der alten 
Bibel nicht aufgehoben sein sollte?, 

Wenn wir das Bibelexemplar des Kardinals Colonna durch- 
blättern, so finden wir viele unterstrichene Stellen; es sind 
alem Anscheine nach die Texte, bei denen die Kommission 
zu keinem sichern Resultat gelangen konnte und die des- 
halb dem Urteile des Papstes unterbreitet wurden. Aufierdem 
sollte sämtlichen Kommissionsmitgliedern über die wichtigsten 
Änderungen Rechenschaft gegeben werden, namentlich über 
die Streichung oder Beibehaltung der Interpolationen. So ist 
zu 1 Kg 5, 6: „Et ebullierunt“ ete. notiert: „reddatur ratio 
istius mutationis universis patribus“, bei den folgenden Inter- 
polationen: „ut supra cap. V^. Die Prüfung aller dieser 
zweifelhaften Stellen mußte längere Zeit in Anspruch nehmen. 
Es vergingen Monate; unterdessen starb Gregor XIV. am 
15. Oktober 1591, und Innozenz IX., welcher am 29. Oktober 

! Bei Le Bachelet a. a. O. 142 ff. 


? „Deve stamparsi la nuova Biblia ricorretta havendo la congregatione 
risoluto, che per questa riforma non s' impedisca lo stampare ó vendere 
de la vecchia, la quale non sia prohibita" (bei Baumgarten a. a. O. 
98). Damit übereinstimmend berichtet Olivares am 5. Juli: »ni quieren 


dar á esta impressión autoridad que perjudique á las demás* (bei Le 
Bachelet a. a. O. 198). 
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gewühlt wurde, folgte ihm bereits nach zwei Monaten ins Grab. 
Erst am 30. Januar 1592 bestieg Klemens VIII. den Aposto- 
lischen Stuhl. Nunmehr wurde die letzte Hand an die Revision 
der Vulgata gelegt. Mit den abschließenden Arbeiten betraute 
der Papst die beiden Kardinüle Federigo Borromeo von Mailand 
und Aug. Valerio von Verona, welche eine tüchtige Hilfskraft 
an P. Toletus fanden. Toletus, der Sixtus V. bei der Emen- 
dation geholfen hatte, mufite wie kein zweiter die Müngel der 
Sixtinischen Bibel kennen und wissen, was verbesserungs- 
bedürftig war. Er prüfte eingehend die Textverbesserungen 
der Gregorianischen Kommission und trug sie nebst ausführ- 
liehen kritischen Bemerkungen in ein Exemplar der Sixtina 
ein'. Bereits am 28. August 1592 war er damit fertig?. 
Diese Noten, ein schónes Zeugnis der grofien Erudition des 
Toletus, sind auch heute noch wertvoll. 

Bei dieser letzten Revision wurde noch mehr Rücksicht 
auf die Praxis der Kirche genommen. Deshalb hielt man 
sich vorwiegend an die sog. „Biblia ordinaria, besonders 
an die Lówener Bibel, und nahm eine Reihe von Interpolationen 





ı C. V. I. 9509. Angelo Rocca nahm von den Noten eine Abschrift 
(Bibl. Angel. B. 18,3*: Exemplar der Clementina von 1592). Eine andere 
Abschrift bietet C. V. l. 6879. Am untern Rande sind Bemerkungen 
anderer Kommissionsmitglieder verzeichnet, z. B. zu Ct 1, 13: „Botrus 
eypri. Ant. Agel. putat legen. cy peri — Ion 1, 5: „et clamaverunt 
viri ad deum suum. P. Mor.(inus) putat legen. vir sicut vertit Hierony. 
ex Hebraeo et LXX £zaoros. Sic paulo post legitur: Et dixit vir ad 
collegam suum. Sed nullibi hoc hr in codd. Lat.“ — 1 Mach 2, 1: „loarim. 
Baron. putat leg. Ioarib ex Iosepho Antiq. lib. 12, cap. 6° qui dicit 
Asamoneum sacerdotem fuisse ex vice Ioarib.^ Daraus ersehen wir, daß 
auch der gelehrte Baronius irgendwie an der Revision beteiligt war. 

? Am Ende der Bibel steht die Bemerkung: ,28 Augusti an. 1592 die 
s Augustini Clemen. VIII An. 1. perfeci annota** has omnes." Nach 
Ghisleri stützte sich Toletus vornehmlich auf die Arbeiten des Agellius. 
Vgl Silos I 534: ,Et vero quamvis confecisse rem pene totam visus 
fuerit Fr. Card. Toletus, cui una cum Cardd. Veronensi ac Borromaeo 
demandatae eae Bibliorum curae tunc fuere, nihilo tamen minus compertum 
esse ait Ghislerius, usum Toletum clarorum Virorum quos diximus, Agellii 
praesertim, laboribus, atque ex iis suas lucubrationes correctionesque 
adornasse.* 
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auf!, selbst solche, die Sixtus gestrichen hatte?; dies geschah 
hauptsächlich, um Anstoß zu vermeiden, wie die Vorrede der 
Klementinischen Vulgata ausdrücklich angibt (ad offensionem 
populorum vitandam). : 

Zweitens hütete man sich, von dem Bibeltexte der Väter 
abzuweichen gemäß dem Grundsatze, welchen bereits früher 
unter Pius V. Kardinal Sirlet aufgestellt hatte?. Toletus be- 
ruft sich daher in seinen Noten immer wieder auf die Väter, 
£2:BJ Prv29; 9; 5,72; 13,618 usw. 

Drittens war das Zeugnis der Septuaginta mafigebend. 
Obwohl man einen guten Text derselben besaß, da die Six- 
tinische Ausgabe in erster Linie auf dem Codex Vaticanus 
beruhte, den man überaus hochschátzte^*, so benutzte Toletus 
doch vorwiegend den Text der Complutenser und der Ant- 
werpener Polyglotte. Es wurden bei der Korrektur in der 
Regel nur jene Stellen weggelassen, die auch in der Septua- 
ginta fehlen, z. B. Prv 9, 18; 22, 17; 24, 32. Das Fehlen der- 
selben bloß im hebräischen Text galt nicht als ausschlag- 
gebender Grund. 

Beim Neuen Testamente wurde dem griechischen Urtexte 
eine gewisse Beachtung geschenkt und der Sixtinische Text 
danach emendiert, jedoch in der Regel nur, wenn lateinische 
Handschriften, Väterzitate usw. das Zeugnis der griechischen 
Kodizes bestätigten. Z. B. 1 Cor 1, 16: Sixtus: „Ceterorum 
autem nescio, si quem alium vestrum baptizaverim* ; Toletus: 





t So wurden z. B. von 54 bedeutenderen Interpolationen im gedruckten 
Text der Bücher Samuel, welche Vercellone (Variae lectiones II, 
Prol ıx ff) namhaft macht, 9 dureh Sixtus V. und 15 weitere durch die 
Gregorianisch-Klementinische Kommission beseitigt; 30 stehen noch im 
offiziellen Text. 

? Z. B. Mt 27, 35: „ut impleretur quod dietum est“ etc. 

3 Siehe 5.94 f. 

^ Vgl. Sirlet an Valverde, 7. Februar 1588: „exemplar Vaticanae 
bibliothecae, quod tam mirae vetustatis est, ut doctorum virorum iuditio 
praeferatur omnibus, quae in publicis vel privatis bibliothecis inveniuntur" 
(C. V. 1. 7093, fol. 344). Wie bereits früher bemerkt wurde, versprach 
sich Valverde von einer kritischen Ausgabe des Codex Vaticanus viel 
für die Revision der Vulgata. 
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„Ceterum neseio si quem alium baptizaverim. graec. comp. 
Reg. ordi. legunt ceterum neo hfitautem. sitr (similiter) 
non legunt vestrum nisi ordi. et compl. sed non graec. 
Reg. M. $.* 2, 15: Sixtus: ,ipse autem a nemine iudicatur, 
sieut seriptum est^; Toletus: ,del.: sieut ser. est. non hät 
graec. nec in Reg. nec lovani. nec in qbda. M. S. nec legr 
(legitur) ab Ambro. nec ab Ansel.“ 8, 10: Sixtus: „in idolo 
recumbentem*; Toletus: ,in idolio. sic graec. M. S. comp. 
Reg. ordi. cog? (congregatio).^ 8, 11: Sixtus: „in tua con- 
scientia^; Toletus: scientia, sic graec. M. S. compl. Reg. 
cong". at ordi. ut erat in textu.^ 10, 17: Sixtus: „omnes qui 
de uno pane et de uno calice partieipamus“; Toletus: ,del.: 
et de uno calice. sie legunt graec. M. S. Reg. cong? chryso. 
hom. 24 non ht illud et de uno calice, nec Ansel. in 
textu. legit tü comp. ordi. et aliquot impr. et Ambro.* 10,27: 
Sixtus: „si quis vocat vos infidelium ad coenam* ; Toletus: 
del: „ad coenam; non legunt graec. M. 8. ordi. Reg. cong? 
compl. verolegit.^ 14, 40: Sixtus: ,omnia secundum ordinem 
fiant in vobis^; Toletus: „del.: in vobis. non hät graec. 
nee M. S.* 

Häufig jedoch wurden gegen den griechischen Text und 
gute alte lateinische Handschriften schlecht bezeugte Lesarten 
rezipiert, bloß weil sie sich in Väterschriften oder in den , Biblia 
ordinaria^ vorfanden. Z.B. 1 Cor 4,16: „sieutetego Christi“; 
Toletus: ,legunt et interpretantur chrysostomus Augusti, lib. 
de Agone Christi cap. 6 similiter Anselmus. a theodoreto tíi 
et Ambro. non leguntur haee verba. leguntur tü et a cypria. 
epist. 52 ad cornel. et novatian. seu lib. 4. epist. 2. leguntur 
etiam et declarantur ab Epiphanio here. 30 prope finem.* 
15, 34: „evigilate iusti^; Toletus: ,iuste ita graec. et 4 M. S. 
et Got. Amb" autem legit evigilate, iusti estote; at comp. 
Reg. ordi. et pluri. codi. legunt ut in textu.^ Namentlich 
wurden in der Apostelgeschichte die von der Sixtinischen 
Kommission als Interpolationen getilgten Stellen nach dem 
Vorgange Sixtus’ V. beibehalten. Z. B. Act 9,5 f: , Durum est 
tibi ... Dominus ad eum^; Toletus: „Haec verba a graec. 
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codi. vatic, et a Gotico ex Latinis non leguntur. congreg* 
prior ita censuit. tfi posterior retinuit, et inerito, nam illa 
durum est etc. leguntur a chrysost. hom. 1. de patien* 106 
et 61 dicit ea esse dicta contra diabolum. leguntur et et ab 
Amb? ser. 15. in psalm. 118. v. 3. illa autem quid me vis 
facere leguntur a greg. li. 33 mora. c. 24. hfit etiam oia 
(omnia) haee graee. Regia et compl. et alia.^ 10, 6: „hie tibi 
dicet quid te oporteat facere^; Toletus: , Graecu Vaticanu 
et latini codices M. 8. no hät haee verba, ideo prior congreg*? 
censuit auferenda. graecu. etiam complu. non habet. th ea 
legunt graecum Regium et Graecum Pagnini et latina oia 
impressa et complut. ideo poster” congreg? retinuit. chrysost. 
ea vr (videtur) reicere Ecclesia tü communiter ea legit.“ 
15, 34: „Visum est autem ... lerusalem"; Toletus: ,graec. 
Vati. et latina M. S. non hfit haec verba. graec. reg. et caetera 
hft illam partem de Sila, non tfi de Iuda. impressa oia hüt 
utramque partem.“ 23, 25: , Timuit enim ... pecuniam*; To- 
letus: ,haee verba nec graec. nec latina M. S. legunt, in 
impressis tfi latinis hur (habentur). congreg? censuit retinenda.* 
24,6ff: , voluimus ... adte venire"; Toletus: ,haec verba graec. 
Vati. et ex latinis Got. codex non híit. legunt tfi reliqua graec. 
et latina fere omnia, quae vero non legunt, hit apprehen- 
dimus, cetera vero exemplaria ut in textu. cong? retinuit.* 
Das Comma Iohanneum, 1 Io 5, 7 f: Toletus: ,haee verba 
sunt certissime de textu et allegantur contra Haereticos ab 
Athanasio, Gregorio Nazianzeno, Cyrillo et Cypriano. et 
Hieron. in prologo dieit ab infidelibus scriptoribus fuisse 
praetermissa; in graeco etiam quodam antiquissimo exemp. 
quod hr "Venetiis, leguntur, unde colligitur graeca quae 
passim feruntur, in hac parte esse mendosa, etiam oia la- 
tina manuscripta in quibus non hr.* 

Wir führen diese Beispiele hier an, weil sie uns zeigen, 
von welchen Gesichtspunkten die Revisoren bei ihrer Arbeit 
ausgingen. Während die Sixtinische Kommission mehr den 
Anforderungen derKritik gerecht zu werden suchte und sich 
deshalb in erster Linie auf das Zeugnis alter Handschriften 
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und der Originaltexte stützte, und anderseits Sixtus V. sich 
eng an den damals gebräuchlichsten Text anschlof, hielt die 
Gregorianisch-Klementinische Kommission die Mitte ein zwischen 
strenger-Kritik und dem Bestehenden und blieb so auf halbem 
Wege stehení, Daß sie sich dabei von praktischen Gründen 
leiten ließ, liegt auf der Hand und wird in der praefatio zur 
editio Clementina ausdrücklich gesagt, noch klarer in dem für 
Gregor XIV. bestimmten Gutachten Bellarmins. Mochten diese 
Gründe auch ihre Berechtigung haben, so leuchteten sie doch 
nicht allen ein. Namentlich der gewiegte Hebraist Barth. 
Valverde konnte sich nicht damit befreunden und wandte sich 
schriftlich an Klemens VIIL?, um ihn zu bitten, die ganze 
Arbeit vor der Drucklegung noch einmal einer genauen 
Prüfung unterziehen zu lassen; er erlaubte sich zugleich, 
auf verschiedene unrichtige Prinzipien aufmerksam zu machen, 
deren Anwendung bei dieser abschließenden Revision zu ver- 
meiden wäre. Ganz besonders rügt er es, daß man die 
biblischen Urtexte zu wenig berücksichtige, daß vielmehr bei 
zweifelhaften Lesarten die größere Anzahl lateinischer Exem- 
plare den Ausschlag gebe; verkehrt sei es ferner, gegenüber 
dem Zeugnisse der Originaltexte Bibelzitaten in den Väter- 
schriften den Vorzug einzuräumen oder gar den Bibeltext 
nach dem Missale und Brevier zu korrigieren?. 

Klemens VIII. zeigte sich geneigt, der Bitte des Valverde 
zu entsprechen; doch wurde ihm von anderer Seite dringend 
davon abgeraten, weil man die bereits gegen 50 Jahre dauernde 
Emendation der Vulgata nicht wieder auf unbestimmte Zeit 
- bo EE TEN an Ef (S. 340£) meinte seinerzeit, die Clementina sei dem 
Hebräischen konformiert, die Kommission habe nach dem Urtext den la- 
teinischen Vulgatatext geändert; die Sixtinische Vulgata bleibe deshalb 
in der Kritik ein wichtiges Denkmal, weil Sixtus so viele und die besten 
Handschriften benutzt habe. Beides ist total falsch. Man muß sich in 
der Tat wundern, daß dieses Buch trotz seiner offenkundigen Unrichtig- 
keiten noch immer in protestantischen Werken allen empfohlen wird, die 
sich über die Geschichte der Vulgata orientieren wollen. 

* Abgedruckt bei Vercellone, Variae lectiones I, Prol. ıxvı nota 1. 


*' Kardinal Sirlet führt in seiner Variantensammlung im C. V. 1l. 9547 
wiederholt missalia vetera als Zeugen auf. 
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verlängern wollte. Es ist ja leicht einzusehen, daß man end- 
lich des langen Wartens müde wurde und einmal zu einem 
definitiven Resultate gelangen wollte. Die Befolgung der 
Ratschläge des Valverde hätte zu einer neuen durchgreifenden 
Revision der Vulgata geführt, und es ist vielleicht zweifel- 
haft, ob der Erfolg der aufgewandten Mühe entsprochen hätte, 
zumal nicht alle Revisoren Valverdes Anschauungen teilten. 

Bevor die revidierte Bibel dem Drucke übergeben ward, 
wurde auf Anregung Bellarmins eine wichtige Maßregel ge- 
troffen, nämlich die Einziehung und Unterdrückung der Six- 
tinischen Vulgata. Bellarmin schrieb von Frascati aus in 
diesem Sinne Anfang Februar 1592 einen Brief an Klemens VIII. 
und fand bei dem Papste unverzüglich Gehör; denn be- 
reits am 15. Februar erhielt Kardinal Santori den Auftrag, 
an den Nuntius und Inquisitor von Venedig zu schreiben, 
man möge alle Bibeln, die man dort auftreiben könne, 
zurückkaufen!. Desgleichen sollte der Kardinal dem General 
der Jesuiten Acquaviva die Weisung geben, durch Mitglieder 
seines Ordens in Deutschland und andern Gegenden die dort 
verbreiteten Exemplare der Sixtinischen Vulgata käuflich er- 
werben und nach Rom senden zu lassen. Der General kam 
dem Wunsche des Papstes pünktlich nach, wie aus einem 
Schreiben des P. Jakob Sirmond vom 16. Februar erhelit?. 
Die angestellten Nachforschungen waren von Erfolg be- 
gleitet; der Erzbischof von Otranto, Marcello Acquaviva, 
welcher Nuntius in Venedig gewesen war, lieferte einige 
Exemplare ein, eine größere Anzahl aber die Jesuiten, haupt- 
sächlich aus Deutschland. Das Suchen nach Sixtinischen 
Bibeln dauerte bis zum Jahre 1594. Die zurückgekauften 





! Siehe Le Bachelet.a.a. O. 54, den eigenen Bericht des Kardinals 
Santori ebd. 150 f. Ähnliches ist zu lesen in der Lettera apologetica in- 
torno all’ edizione fatta in Roma per comando di Sisto V, della Vulgata 
Latina l' anno 1590 (1754), bei Baumgarten a. a. O. 99. Vgl. Amann 
a. a. O. 97 und Anm. 4.. Eine deutsche Übersetzung der Lettera apolo- 
getica gibt L. van EN 419 ff, 

® Vgl. Coudere I 188 not. 1. Le Bachelet a.a. O. 55. Amann 
a. a. O. 98. Dort findet sich Näheres über die Einziehung der Bibel. 
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Dibeln wurden den Apostolischen Nuntien übergeben, welche 
sie nach Rom sandten. Daf die Bibeln gut bezahlt wurden, 
ergibt sich aus den noch vorhandenen Zahlungsanweisungen. 
So erhielt der Prokurator der Jesuiten, P. Lorenzo Paoli, am 
12. Márz 1593 die Summe von 100 Goldgulden für den Rück- 
kauf von Bibeln, am 28. Juli des folgenden Jahres 30 Skudi 
in Gold für drei Exemplare der Sixtinischen Vulgata, Die 
Jesuiten ließen es jedenfalls an Eifer nicht fehlen, um dem 
Auftrage des Papstes möglichst vollkommen zu entsprechen. 

Am 15. April 1594 wurde von Klemens VIII. die Ver- 
nichtung der eingezogenen Bibeln angeordnet?. Deshalb ist 
die Zahl der nachweisbaren Exemplare der Sixtinischen 
Bibel verhältnismäßig gering, wenn auch die bisher geltende 
Meinung von der äußersten Seltenheit der Sixtina unrichtig 
ist?. Wegen des Bruches zwischen dem Apostolischen Stuhle 
und Frankreich war es nicht möglich, in jenem Reiche so 
genau nach der Sixtinischen Bibel zu forschen wie anderswo, 
und so dürften sich gerade in Frankreich ziemlich viele Exem- 
plare erhalten haben. 

Ob und in welchem Umfange die vom Papste angeordnete 
Mafiregel in Spanien durchgeführt wurde, entzieht sich einst- 
weilen unserer Kenntnis. Es schrieb zwar der spanische 





! Bei Baumgarten a. a. O. 99 Anm. 2. Vgl. auch den Brief des 
Generals Claudius Acquaviva an P. Duras, den Rektor des Jesuitenkolleg- 
zu Antwerpen, vom 20. Februar 1593. Darin heißt es: „(Card. S. Severin.) 
- -. primum omnia pretia refundi iussit P. Procuratori nostro, qui pro 
tribus exemplaribus vestris accepit aureos coronatos 20^ (bei Le Bachelet 
a. a. O. 152). Da der Originalpreis 4 aurei betrug, so muß) man annehmen, 
daß die Jesuiten 8 aurei für ihre Bemühungen und die Übersendungs- 
kosten erhielten, doch mag auch die Rückkaufsumme höher gewesen sein 
als der Originalpreis. 

* Vgl. Santori, Diario, bei Le Bachelet a. a. O. 150 f. 

* Siehe die interessanten statistischen Untersuchungen in Baumgartens 
Schrift, besonders das Verzeichnis der nachweisbaren Bibeln S. 66 ff. 
Baumgarten hat hauptsächlich in Italien, Deutschland, Österreich und Eng- 
land Nachforschungen angestellt und im übrigen bloß das Exemplar der 
Madrider Bibliothek eingesehen und konstatiert, daß in der Bibliotheque 
Nationale zu Paris drei Exemplare sich befinden. 
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Gesandte, Herzog von Sessa, am 22. Dezember 1592 an 
Philipp IL, der Papst lasse seine Majestät bitten, die Bibeln 
Sixtus’ V., die er besitze, dem Nuntius zu übergeben; doch 
wissen wir nicht, ob der König diesem Wunsche willfahrte. 

Es drängt sich hier von selbst die Frage auf: Wie konnte 
Bellarmin, der im Jahre 1591 Gregor XIV. dringend ab- 
geraten hatte, die Vulgataausgabe Sixtus’ V. zu verbieten, so 
plötzlich seine Ansicht ändern, daß er wenige Monate nachher, 
im Februar 1592, bei Klemens VIII. die amtliche Unter- 
drückung der Sixtina durchsetzte? Liegt hier nicht ein 
Widerspruch in der Handlungsweise Bellarmins vor? Dürfen 
wir etwa annehmen, dafi er von Anfang an die Vernichtung 
der Sixtinisehen Bibel im Auge hatte, es jedoch unter 
Gregor XIV. nicht wagte, offen mit diesem Plane hervorzu- 
treten?? Eine solche Annahme entbehrt jeder Begründung. 
Hätte Bellarmin von vornherein die Vernichtung der Sixtina 
beabsichtigt, so hätte er sich schwerlich dem Ansinnen der 
„viri graves“, welche von Gregor XIV. die Proskribierung 
dieser Bibel verlangten, widersetzt, vielmehr demselben ohne 
Bedenken beigestimmt. Bellarmin wird also wohl erst all- 
mählich zur Überzeugung gekommen sein, daß die Beseitigung 
der Vulgata Sixtus’ V. eine notwendige Mafregel sei. Man 
wird nicht leugnen können, daß die ungehinderte Verbreitung 
der Sixtina dem Ansehen der neu revidierten Bibel schaden 
mußte. Bereits gegen Ende des Jahres 1590 hatten Buch- 
drucker in Antwerpen vorgegeben, ein Privileg des Aposto- 
lischen Stuhles zu besitzen, kraft dessen ihnen allein das 
Recht zustände, die Bibel Sixtus’ V. zu drucken. Der Bischof 





t Siehe Le Bachelet a. a. O. 199. Ein ähnliches Ansuchen wurde 
an die Signoria in Venedig gestellt. Am 26. Dezember 1592 übersandte 
der venezianische Gesandte Paruta ein Exemplar der editio Clementina 
mit dem Bemerken, der Überbringer habe ihm gesagt, man wünsche die 
Bibel zurückzuerhalten, die Sixtus V. geschickt habe (Amann a. a. O. 
101). In gleicher Weise wird man bei den andern Fürstenhófen Schritte 
getan haben. 

? Durch die Ausführungen Baumgartens (a. a. O. 107 f) möchte 
man wirklich auf diesen Gedanken gebracht werden. 
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von Antwerpen, Laevinus Torrentius, beschwerte sich darüber 
in einem Schreiben an Baronius (24. November 1590) und 
bat, man möge nichts temere diesen unbekannten Menschen 
gestatten, wenigstens nicht ohne Wissen des Bischofs!. Das 
Beispiel der Antwerpener Drucker konnte nur zu leicht bei 
andern Nachahmung finden. Wir wissen ferner, daß gar 
manche der Bibel Sixtus’ V. die größte Anerkennung zollten, 
vor allem in der ewigen Stadt selbst. Aus einem Briefe des 
Barth. Peeters an Lucas Brugensis vom 15. Dezember 1606 
erfahren wir, daß viele, die sich kein Exemplar der Sixtini- 
schen Vulgata verschaffen konnten, wenigstens ein Verzeichnis 
der von diesem Papste gewählten Lesarten anlegten oder die- 
selben in ihr Bibelexemplar eintrugen. Peeters hatte dieselben 
durch Vermittlung des Engländers Joh. Wright erhalten 2; 
nach seiner und des Lucas Ansicht sind gar viele dieser Les- 
arten denen der Klementinischen Bibel vorzuziehen. Wenn 
Männer von solcher Gelehrsamkeit wie Peeters und Lucas 
in dieser Sache nicht ganz glücklich urteilten, so mußte dies 
bei andern, denen es an den nötigen Kenntnissen fehlte, noch 





' „Deinde te monui de editione Sacrae Scripturae ex praescripto 
Sixti V Pontificis Romae promulgatae, dolens vehementer typographos in 
hae urbe nescio quos neque industria neque facultatibus pares, iactitare 
nescio quod Sanctae Sedis Apostolicae privilegium, quo solis ipsis per- 
mitteretur, cum Seripturam ipsam Sacram tum quicquid ad eius normam 
corrigi deberet, typis imprimere. Aus Cod. Bruxell. 15 704 abgedruckt 
bei Laemmer, De Caesaris Baronii 100 f. 

? „Ad meum officium sum arbitratus pertinere, ut correctiones illas 
Vulgatae editionis Romae sub Sixto V factas et impressas, ac deinde 
proeli vitio obieeto suppressas a me tandem acciperes. Eas mihi Romae 
curavit D. Ioannes Wrichtus S. T. L. ... Plurimi enim sibi in Urbe de- 
scribi eas correctiones, tametsi a publico prohibitas curabant, ignaris cilicet, 
quanto tempore postnova correctio foret proditura^ (bei De Sehrevel,Docu- 
ments relatifs à la biographie de Frangois Lucas 273). Am 11. Dezember 
1616 schrieb er an Lucas: ,Sunt anni supra viginti, quum Sixtina priore 
correctione Bibliorum suppressa, quod praeli vitio laborare diceretur, nova 
sub Clementis octavi (laudatiss. mem, Pontificis) auspiciis prodiret. Quo 
tempore nihilo minus multi sibi Romae describebant eas emendationes, 
quae in illa suppressa correctione fuerant, sive conferendi studio, sive 
ea mente, ut quam emendatissimam haberent Vulgatam sacr. 
Bibliorum editionem“ (ebd. 327). 

Biblische Studien. XVIII. 1.—3. 13 
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mehr der Fall sein‘. Wäre neben der Klementinischen Bibel 
noch die Sixtinische verbreitet worden, so hätte man kaum 
eine ähnliche Verwirrung vermeiden können, wie sie zur Zeit des 
Konzils von Trient herrschte, da verschiedene lateinische Über- 
setzungen der Heiligen Schrift im Umlauf waren. Einer solchen 
Verwirrung konnte nur durch die völlige Beseitigung der Bibel 
Sixtus’ V. vorgebeugt werden. Endlich war zu befürchten, daß 
Andersgläubige die Differenzen zwischen den beiden Vulgata- 
ausgaben gegen die Kirche ausbeuten möchten. Bereits inseinem 
für Gregor XIV. abgefafiten Gutachten machte Bellarmin auf 
diese Gefahr aufmerksam. Daß er sich hierin nicht getäuscht 
hat, zeigt die bekannte Schrift des Thomas James: „Bellum 
Papale“. Diese und ähnliche Erwägungen mochten Bellarmin be- 
stimmen, Klemens VIII. die Unterdrückung der Sixtina nahezu- 
legen; es ist deshalb nicht gerechtfertigt, ihm ohne weiteres rein 
persönliche Motive, etwa Abneigung gegen Sixtus V., zu unter- 
schieben. Überhaupt muß man sich, so lange man nicht alle Um- 
stände genau kennt, hüten, ein ungünstiges Urteil über die bei 
der Sache beteiligten Personen abzugeben ; man könnte sonst 
nur zu leicht in den Fehler fallen, den man an andern rügt?. 





! Selbst in modernen wissenschaftlichen Werken kann man auf un- 
richtige Anschauungen in dieser Frage stoßen. So lesen wir bei Nestle, 
Urtext 108: „Der Text (der Klementinischen Ausgabe) ist vielfach 
nach dem der Löwener Theologen geändert.“ Das gilt, wie unsere 
Tabelle zeigt, im vollen Sinne von der Sixtinischen Vulgata, von der Kle- 
mentinischen aber nur insoweit, alssie den Text der Sixtinischen beibehielt. 
Gerade so unrichtig urteilt Baumgarten, Die Vulgata Sixtina vı: „Die 
Ausgabe von 1592 hat allerdings den großen praktischen Vorteil, daf) sie 
wieder mehr auf die Löwener Ausgabe der dortigen theologischen Fakultät 
(1547) und der zu Antwerpen 1574 erschienenen verbesserten Löwener 
Ausgabe zurückgriff.“ Die Angabe Bellarmins in der Autobiographie: 
„iussit (Greg. XIV) ut congregatio fieret ad recognoscendam celeriter 
Bibliam Sixtinam et revocandam ad ordinariam Bibliam, praesertim Lo- 
vaniensem“, ist leicht irreführend, insofern jedoch richtig, als man im 
Gegensatz zur Sixtinischen Kommission, deren korrigiertes Bibelexemplar 
man zur Hand hatte, mehr die Löwener Bibel berücksichtigte, allerdings 
weit weniger, als Sixtus V. dies getan hatte. 

? Nisius (a. a. O. 76) hat recht, wenn er die Einziehung der Six- 
tinischen Bibel eine für das Wohl der Kirche ersprießliche Tat nennt, 
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Die „Avvisi di Roma“ sind ohne Zweifel schlecht unterrichtet 
wenn sie am 25. November 1592 von einer persönlichen Be- 
teiligung Klemens’ VIII. an der abschließenden Revision der 
Vulgata melden und überdies berichten, er habe sich dabei 
auf die von der Sixtinischen Kommission geleistete Arbeit 
gestützt!. Über eine solche Beteiligung des Papstes verlautet 
sonst bei den zeitgenössischen Berichterstattern nichts, man 
kann daher bloß annehmen, daß ihm etwaige Zweifel vorgelegt 
wurden. Die andere Angabe, daß man auf die Arbeit der 
Sixtinischen Kommission zurückging, ist nur zum Teil richtig. 
Gegenüber der Bibel Sixtus’ V. weist die Klementinische viele 
gute Emendationen auf, die dem Codex Carafianus entnommen 
sind, doch ist auch in ihr die Mehrzahl der von den Sixtinern 
vorgeschlagenen Korrekturen abgelehnt, trotzdem sich diese 
durch gute alte Handschriften belegen lassen, weil man sich 
eben, wie bereits dargelegt wurde, an die kirchliche Praxis 
hielt. 

Etwa Anfang September mochte der Druck der neuen Bibel 
begonnen haben, Als Vorlage konnte natürlich nicht das von To- 
letus durchkorrigierte Exemplar dienen, denn die vielerlei Rand- 
glossen und kritischen Bemerkungen hätten die Setzer in die 
größte Verlegenheit gebracht. Daher wurde das Endresultat 
der Revision von Angelo Rocca, der den Druck überwachte, 
in ein Exemplar der Sixtinischen Bibel eingetragen und dieses 
den Druckern übergeben?. Angelo Rocca entnahm die end- 
gültigen Lesarten der Bibel des Toletus und dem von der 
Gregorianischen Kommission korrigierten Exemplar des Kar- 





ebenso, wenn er sagt: „Der Gelehrte, der unvoreingenommen die Tatsachen 
prüfen wollte, mußte in der Substituierung der verbesserten Klemen- 
tinischen Bibel den aufrichtigen Willen der kirchlichen Au- 
torität erkennen, eine gute Bibelausgabe herzustellen.“ Das wird leider 
selbst von katholischen Autoren zu wenig beachtet. 

! Siehe bei Baumgarten a. a. O. 101. 

? Vercellone (Variae lectiones I, Prol. ıxv nota) beweist, daß die 
in der Bibliotheca Angelica (B. 18, 3) aufbewahrte Sixtinische Bibel mit 
den von Angelo Rocca eingetragenen Emendationen beim Druck als Vor- 


lage diente. 
125 
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dinals Colonna, von dem früher die Rede war; in der Eile 
wird er manche gute Korrekturen übersehen haben, die des- 
halb auch in der Klementinischen Bibel fehlen E 


Innerhalb vier Monaten war der Druck der Bibel beendigt. 
Die römische Wochenzeitung vom 18. November 1592 stellt 
das baldige Erscheinen der neuen Bibel in Aussicht?. Am 
29. Dezember konnte der Herzog von Sessa bereits ein Exem- 
plar an Philipp II. abgehen lassen; in dem Begleitschreiben 
erwähnt er namentlich die Vorrede, die mit reiflieher Über- 
legung ausgearbeitet worden sei, um Anstoß zu vermeiden € 
In dieser wohlbekannten Praefatio, deren Entwurf von Bel- 
larmin stammt, wird mit Nachdruck hervorgehoben, daß man 
der bestehenden kirchlichen Praxis Rechnung getragen und 
daher nur handgreifliche, sinnstórende Fehler ausgemerzt habe. 
Demnach sei die gegenwürtige Bibel zwar besser als alle bis- 
herigen Ausgaben, aber nicht absolut vollkommen. Aus diesem 
Grunde wurde auch der Rat, den Bellarmin Gregor XIV. ge- 
geben hatte, befolgt und im Gegensatz zu Sixtus V. die neue 
Bibel nicht als alleiniger authentischer Text der Vulgata er- 
klärt, noch auch alle andern Vulgataausgaben ausdrücklich 
verworfen‘. Bellarmin hatte den Vorschlag gemacht, auf das 
Titelblatt die Namen beider Päpste zu setzen. Dies geschah 
jedoch aus uns unbekannten Gründen nicht, man gab viel- 
mehr die Klementinische Bibel unter dem Namen Sixtus’ V. 





! So z. B. Prv 1, 26; 3, 10; 10, 22; 13, 23; 14, 15; 17,16; 18, 
8 usw. Vgl die Tabelle II. Es handelt sich meistens um gute Lesarten, 
die seinerzeit von der Sixtinischen Kommission vorgeschlagen und dann 
von der Gregorianischen Kommission akzeptiert worden waren. 

? Bei Baumgarten a. a. O. 101. 

3 Bei Le Bachelet a. a. O. 198 f. 

* Vgl. Nisius a. a. O. 85 ff. Die Klementinische Bibel ist der offi- 
zielle Text der authentischen Vulgata, aber nicht die authentische 
Vulgata schlechthin. Dies muf betont werden, weil auch heutzutage 
noch irrige Ansichten hierüber herrschen. So schreibt z. B. Jaequier 
I 397: „Cette édition (i. e. Vulgata Clementina) présente seule le texte 
offieiel authentique de la Vulgate*; es müßte heifen: „le texte officiel 
de la Vulgate authentique." 
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heraus. Es mochte dieser Umstand Aufsehen erregen, doch 
sind die von Akatholiken erhobenen Anschuldigungen voll- 
ständig unbegründet. P. Nisius? urteilt ganz richtig, wenn er 
sagt: „Den Namen Sixtus’ V. trug die Klementinische Bibel 
vom Jahre 1592 mit vollem Recht. Wenn hier auch viele 
Emendationen, die von Sixtus stammten, beseitigt waren, so 
war die Bibel doch wesentlich eine auf den Arbeiten der von 
Sixtus befohlenen und betriebenen Revision beruhende und 
nach seinen Vorschriften hergestellte Ausgabe.“ 

Ein weiterer Vorschlag Bellarmins, nämlich die Bibel mit 
Textvarianten und Randnoten zu versehen, wurde ebenfalls 
abgelehnt, man verzichtete in der ersten offiziellen Ausgabe 
auf solche kritische Zutaten; doch wird in der Praefatio aus- 
drücklich bemerkt, der Apostolische Stuhl verwehre nicht, für 
den wissenschaftlichen Gebrauch dem offiziellen Text die Vor- 
reden des hl. Hieronymus, verschiedene Lesarten usw. bei- 
zufügen, nur müßten diese Beigaben mit andern Lettern ge- 
druckt werden und dürften die Lesarten nicht unmittelbar an 
den Rand des biblischen Textes gesetzt werden. 

Die schöne Folioausgabe war durch eine Menge störender 
Druckfehler verunstaltet, an denen jedenfalls hauptsächlich 
die große Eile beim Drucke schuld war. Zwar hatte man der 
Bibel einen Index errorum corrigendorum? beigefügt, doch 
enthielt derselbe nur einen verhältnismäßig geringen Bruchteil 
der Fehler. Im folgenden Jahre 1593 erschien eine Quart- 
ausgabe der Klementinischen Vulgata, die zwar besser als die 
vorausgehende Foliobibel, aber auch von Druckfehlern nicht 
frei war; letztere wurden wieder nur zum Teil durch den 





1 Die Zeitgenossen heben gerade diesen Umstand, nämlich dafs die 
neue Bibel unter dem Namen Sixtus’ V. erschien, besonders hervor. So 
die eben zitierten , Avvisi di Roma“: ,,Darà anco fuori in breve la Biblia 
riformata da Sisto V? sotto il nome del medesimo Pontefice* 
(Baumgarten a. a. O. 101). Ebenso der Herzog von Sessa: „La Biblia 
eorregida se a acabado de imprimir debaxo de titulo de Sixto Vs 
(Le Bachelet a. a. O. 198). 

2 A. a. 0. 75 Anm. 1. 

3 Siehe denselben bei Hetzenauer, Biblia Sacra xir. 
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beigegebenen Index? kenntlich gemacht. Die dritte Ausgabe 
vom Jahre 1598 weist ebenfalls eine ganz beträchtliche 
Anzahl Druckfehler auf und kann deshalb kaum als die 
kritisch beste angesehen werden. 

Vercellone? und Hetzenauer? haben auf ein Exemplar der 
Bibel von 1593 aufmerksam gemacht, welches dem Angelo 
Rocca gehörte, später in die Bibliothek der Minimi auf den 
Monte Pincio kam ^ und jetzt in der Vatikanischen Bibliothek* 
aufbewahrt wird. Diese Bibel enthält vorne die handschriftliche 
Notiz: „Cum in hane Diblior. editionem errores irrepsissent, 
Pater franeiscus Toletus iussu Clementis VIII in hoc exem- 
plari correxit, ex eoque postea Typographicam emendationem 
curante angelo Roccha prodiit editio Anni 1598 8° quae om- 
nium adcuratior. Constant haec ex Autographo Papae Man- 
dato quod videre est extrema pagina. Et sane hoc exemplar 
ad Roechesem Bibliothecam pertinuit.* 

Das erwähnte Mandatum des Papstes ist am Schluß hand- 
schriftlich eingetragen: 


„Clemens Papa VIII. 


Hane Bibliorum Editionem iuxta correctionem a congre- 
gatione praestitam, imprimedam madamus, et iudieio P. Fran- 
cisci Toleti e societate jesu comittimus, eiq. nostram hac in re 
Authoritatem impertimur: emendationem vero Typographieam 
Fratris Angeli Rocchesis Aug*"' a Camerino fidelitati et in- 
dustriae demadamus.* © 

Dieses Mandatum bezieht sich ohne Zweifel zunüchst auf 
die erste Vulgataausgabe von 1592; denn wie wir gesehen 
haben, hat Toletus nach den d beo der Gregorianischen 
Kommission die abschließende Revision der Bibel vorgenommen 





! Ebd. ? Variae lectiones I, Prol. xx. HAT OAPLOES 

^ Auf der ersten Seite stehen die Worte: „De Bibl. wer. ff, Minim. 
Con. SS. Trin in monte Pincio." 

5 Arm, 877, 198. 

$ Ebenso ist das Mandatum eingetragen in das bereits genannte 
Exemplar der Bibel von 1592 in der Bibliotheca Angelica B. 18, 3. 
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und Angelo Rocca den Druck derselben überwacht. Wie weit 
sich die Toletus verliehene Vollmacht erstreckte, ist aus dem 
Dokument nicht ersichtlich. Jedenfalls aber war ihm dieselbe 
nicht bloß für die erste, sondern auch für die folgenden Vati- 
kanischen Editionen der revidierten Vulgata eingeräumt und 
in gleicher Weise Angelo Rocca mit der Korrektur der Druck- 
bogen beauftragt. Daß Toletus seine Aufgabe ernst nahm, 
zeigen die in dem genannten Exemplar der Quartausgabe von 
1593 angebrachten Verbesserungen, die von seiner Hand 
stammen‘. Von nebensächlichen Bemerkungen abgesehen, 
sind es 44 Korrekturen zum Alten und 1 (Ape 2, 24) zum 
Neuen Testament. Weitaus die meisten bezwecken Beseitigung 
von Druckfehlern?; z. B. Gn 42, 37; Ex 5,20 usw.; mehrere 
jedoch sind beabsichtigte Textverbesserungen; z. D. Ex 40, 3; 
Lv 25, 84; Nm 15, 20; Dt 17, 12; Sap 17, 12; Is 49, 10 usw. 
Am Schlusse der Bibel sind nach den gedruckten , Errata 
nonnulla^ eine Anzahl der Korrekturen angegeben; námlich 
pag. 68, col. 2, n. 33: ,sanetificentur^; pag. 54, col. 1, n. 42: 
„observabilis Domino“ ; „obs. Domini*; pag. 297, col. 2, n. 15: 
„eum“ / ,eam^; pag. 504, col. 1, n. 3: „Dominus“ / „Domine“ ; 
pag. 522, col. 2, n. 12: ,inscientiam^ (per unicam dictionem) ; 
pag. 694, col 1, n. 24: ,manu populi^; n. 26: ,in manu 
quaerentium^ / „et in manu Nabuchodonosor" ; pag. 698, col. 2, 
n. 42: „et misericordes^ / ,immisericordes*; pag. 735, col. 2, 
n. 19: ,reponantur haec: Et dixit ad me populus: quare non 
indieas nobis. Et dixi^; pag. 838, col. 2, n. 52: „fuerant“; 
pag. 839, col. 1, n. 15: „debebat; non habebat" ; pag. 858, col. 1, 
n. 18: ,concessi^ / ,concessit^; pag. 1076, col. 2, n. 24: „qui 
Thyatirae estis^. Auf einige Korrekturen scheint Toletus 
besonderes Gewicht gelegt zu haben; sie sind deshalb auf 
einem vorne eingeklebten Zettel noch einmal eigens ver- 
zeichnet: „Errores typographiei corrigendi: 





1 Vgl. zum folgenden Civiltà Cattolica LVIII, 4 (1907) 198 ff: „Una 
nuova edizione della Volgata.“ 
? Siehe Anhang A, Tabelle III. 
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Exodi cap. 40, num. 3: dimittesque; Emendetur demittes; 
dimittes est error typographicus. 

Judith eap. 1, num. 2: Emendetur in ee eubi- 
torum septuaginta, et in latitudinem cubitorum triginta; 
maior enim altitudo quam latitudo murorum civitatis. 

Exod. cap. 8, num. 26: immolabimus Domino Deo nro 
sine interrog”., 

Gen cap. 21, num. 7: quis auditorum vel auditurus; ita 
legi debet non quis auditorem, quia haee lectio nullum sen- 
sum habet.* 

Im biblischen Texte sind sonst noch verschiedene Stellen 
unterstrichen, jedenfalls in der Absicht, sie eingehender zu 
prüfen, z. B. Nm 20, 6; 1 Kg 1, 24 usw. An den Rand des 
Textes sind kurze Inhaltsangaben gesetzt, z.B. zu Gn 1, 21: 
„Adae et Evae creatio^; Gn 2, 4: , Repetitio creat^**; 2, 22: 
Evae creatio^; hie und da auch historische und exegetische 
Notizen, z. B. zu Zach 14, 20: „In die illa erit quod super fre- 
num equi est, sanctum Domino*, not.: , Theodoretus lib. 1, hist. 
eccl. cap. 28 exponit de clavis freno equi a Const admixtis.“ 

Daß dieses von Toletus korrigierte Exemplar beim Druck 
der dritten Ausgabe von 1598 als Vorlage diente, wie der 
handschriftliche Eintrag am Anfang der Bibel besagt, ist 
schwerlich richtig, ebensowenig die andere Angabe, daß die 
Edition von 1598 die genaueste sei. Von den Emendationen 
des Toletus sind nur einige in den Text dieser dritten Edition 
aufgenommen worden, so z.B. Ex 12,42; 2 Kg 13,28; 3Kg 
22. 15; Ps 93, 3; Ier 46, 24 26; 50, 42; Ez 24, 19; 1 Mach 
13, 15; 2 Mach 11, 18; Ape 2, 24; einige andere sind im 
Correctorium verzeichnet, z. B. Ex 8,26; Lv 19,9; Nm 13, 30; 
3 Kg 21, 1; Ps 118, 46; Sap 17, 12; Eecli 8, 19. Mehrere 
jedoch fanden gar keine Berücksichtigung, so vor allem 
Ex 40, 3, wo die unrichtige Lesart ,dimittes* beibehalten ist; 
ebenso Idt 1, 2 und Is 49, 10. Auch sonst weist die Bibel 
von 1598 nicht geringe Mängel auf. 

Toletus war im Jahre 1596 gestorben; somit dürfen wir 
annehmen, daß Angelo Rocca allein oder mit seinen etwaigen 
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Gehilfen für die Unvollkommenheiten der letzten Vatikani- 
schen Edition verantwortlich ist. Vielleicht war Rocca wegen 
seiner durch die übermäßigen Anstrengungen unter Sixtus V. 
geschwüchten Gesundheit nicht mehr imstande, der Korrektur 
der Bibel jene peinliche Sorgfalt und Aufmerksamkeit zuzu- 
wenden, welche bei solchen Arbeiten erforderlich sind. 
Diese Vermutung wird auch in dem vorhin zitierten Auf- 
satz der ,Civiltà Cattolica^ nahegelegt. Im übrigen ist uns 
die Geschichte der zweiten und dritten Vatikanischen Vulgata- 
ausgabe bisher viel zu wenig bekannt, als daß wir etwas 
Sicheres darüber angeben könnten. 

Zugleich mit der dritten Edition erschien das sog. Cor- 
rectorium Romanum, ein Verzeichnis der Druckfehler, die 
in den drei offiziellen Ausgaben zu verbessern sind. Über 
diese Indices correetorii findet sich das Wichtigste in der ver- 
dienstvollen Vulgataedition des P. Hetzenauer!, der auch den 
genauen Text derselben bietet?. Hetzenauer macht gleich- 
zeitig auf einen viel verbreiteten Irrtum aufmerksam; es wird 
nämlich behauptet, daß sämtliche Druckfehler in den Indices 
angegeben seien; in Wirklichkeit aber sind in denselben 
manche offenbare Fehler übergangen. 

Aus der Geschichte unseres offiziellen Vulgatatextes er- 
gibt sich von selbst, was von ihrem Werte zu halten ist. 
Einerseits wird man kaum ohne Vorbehalt das vor Jahren 
ausgesprochene Urteil unterschreiben, daß die Vulgata Clemen- 
tina einen Wert habe wie kein anderes kritisches Hilfsmittel 3, 





1 S: 105 * f£. BEST T. 

5 Katholische Kirchenzeitung 1899, Nr35, 8.286. Heer(S.418) schreibt: 
„Beide Ausgaben, sowohl die Sixtinische von 1590 wie die zweite von 
1592 waren für ihre Zeit hochachtbare Leistungen, und es ist bei aller 
Gegnerschaft bis in die neuere Zeit keinem gelungen, Besseres an ihre 
Stelle zu setzen.^ Das mag wahr sein, nur ist dabei nicht zu vergessen, 
daß bereits die Sixtinische Kommission etwas Besseres geleistet hatte. 
Deshalb muß man Nisius (Eine neue kritische Vulgata 285 f) zustimmen, 
wenn er es als belanglos bezeichnet, die durch die kritische Forschung 
gewonnenen Resultate mit der Sixtina und Clementina zu vergleichen; 
man müsse vielmehr an die Quelle gehen, d. h. den Codex Carafianus zur 
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anderseits wird man ohne viel Bedenken Reusch beipflichten, 
welcher sagt!: „Der offizielle Text ist für. den theologi- 
schen Gebrauch der Vulgata durchaus genügend und in 
kritischer Hinsicht freilich nicht vollkommen und fehlerlos, aber 
im allgemeinen gut, überhaupt ein Text, dessen sich die 
Kirche nicht zu schämen hat.“ 


VIII. 


Die Kontroverse über die Praefatio zur Klementinischen 
Vulgata. 


Zur Vervollständigung der gegenwärtigen Studie halten 
wir es für notwendig, auch diese delikate, gerade in letzter 
Zeit wieder lebhaft erörterte Frage zu behandeln und unter 
Vermeidung jeglicher Parteinahme den Wert der verschie- 
denen Ansichten zu prüfen. Allerdings muß von vornherein 
betont werden, daß ein endgültiges Urteil einstweilen noch 
nicht.möglich ist, weil uns trotz des neuen, von gelehrten 
Forschern ans Licht gebrachten urkundlichen Materials nicht 
so viele Dokumente zur Verfügung stehen, daß wir einen jeden 
Zweifel ausschließenden Einblick in den Gang der Ereignisse 
gewinnen könnten. Aus diesem Grunde ist es nicht zu ver- 
wundern, daß man bisher noch zu keiner einheitlichen An- 
schauung gekommen ist. Während auferhalb der Kirche 
stehende Autoren, wie Nestle?, dem Urteile des Kardinals 
Passionei beipflichten, der den in Frage stehenden Satz der 
Praefatio als apertum mendacium bezeichnete, während selbst 
katholische Sehriftsteller? sich veranlafit sehen, in demselben 





Vergleichung herbeiziehen. Unseres Erachtens wurde der Codex Cara- 
fianus bisher nicht nach Gebühr geschätzt. 

! Chilianeum V (1864) 206. 

? Ein Jubiläum der lat. Bibel 19. Vgl. Gregory, Textkritik des 
Neuen Testamentes 621; in der „Einleitung in das Neue Testament“ 
(S. 523) nennt er den Vorschlag Bellarmins „einen frommen Betrug“. 

NZD: Turmel43if; vor,allem Baumgarten in seiner bereits 
mehrfach erwähnten Schrift: Die Vulgata Sixtina von 1590 und ihre 
Einführungsbulle. Baumgartens Resultaten stimmten bei RafflO. F. M., 
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eine objektive Unrichtigkeit anzuerkennen, suchen andere den 
gelehrten und frommen Verfasser der Praefatio zu recht- 
fertigen!, ja manche halten die ganze Sache für so belanglos, 
daf sie überhaupt keine eingehende Behandlung verdiene?. 
Der Hauptpunkt in dieser heiklen Kontroverse ist und bleibt 
die Angabe der Praefatio, daß Sixtus V. den Beschluf faßte, 
die bereits fertige Bibel einer nochmaligen Revision zu unter- 
ziehen. Damit scheint nämlich die Konstitution „Aeternus ille* 
im Widerspruch zu stehen, da sie in den schärfsten Aus- 
drücken anbefiehlt, eben diese in der Vatikanischen Druckerei 
hergestellte Ausgabe als die vom Trienter Konzil für authentisch 
erklärte Vulgata anzusehen und zu gebrauchen. Wie konnte 
der willensstarke Papst, der mit solehem Nachdruck gebot, 
sein Werk ais offiziellen Vulgatatext anzunehmen, bald nachher 
so gründlich seine Meinung ändern, daß er die Bibel, auf 
welche er selbst so viel Zeit und Mühe verwendet hatte, 
zurückziehen wollte? 

Seit langem suchte man dieser Sehwierigkeit die Spitze 
abzubrechen durch die Behauptung, die Konstitution , Aeternus 
ille“ sei nie formell publiziert worden, sondern ein unaus- 





Die Vulgata Sixtus’ V., in Kathol. Kirchenzeitung LI (1911) 681 ff 697 ff; 
P. Lagrange in Revue biblique, Nouvelle Serie IX (1912) 311; P. Pl. 
Berner O.S. B., Zur Geschichte der Vulgata, in Literar. Anzeiger XX VI 
(1912) 170f; Peters in Theologie und Glaube IV (1912) 50; Schweitzer 
in Theol. Revue 1912, 372 f; zum Teil Heer 418 ff und Amann, Die 
Vulgata Sixtina 1281f, ferner Mangenot, Vulgate in Dictionnaire de 
la Bible V 2492— 2493. 

! Prat LI 47 ff. Coudere 180 ff. Jubaru 428 ff. Le Bachelet, 
Bellarmin, in Dictionnaire de théologie catholique II 563 ff. Ders., 
Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine. Im Anschluß daran: P. Hag en S. J. 
in Stimmen aus Maria-Laach LXXXII, 2 (1912) 208 ff. Nisius S. J. 
in Liter. Beilage der Köln. Volkszeitung 1911, Nr 13, S. 97 f. Ders, 
Zur Geschichte der Vulgata Sixtina, Sonderabdruck aus der Zeitschrift 
für kathol. Theologie 1912; ferner Civiltà Cattolica L XIII, 3 (1912) 191 ff: 
„La storia della Volgata Sistina e l' opera del Bellarmino." 

? In den Analecta Bollandiana XIII (1894) 306 heift es bei der Be- 
sprechung des genannten Werkes Couderes: ,Le fait de Ía bible de 
Sixte V ne méritait pas un chapitre." 
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geführtes Projekt geblieben; ja man glaubte darin die Hand 
der göttlichen Vorsehung zu erkennen, die den Papst von 
diesem verhüngnisvolen Schritt zurückgehalten habe?. Der 
Beweis, daß die Konstitution nie promulgiert worden sei, war 
nicht so schwer zu erbringen. Einmal ließ sich kein Doku- 
ment ausfindig machen, durch welches dieses wichtige Ereignis 
bezeugt wurde, und zweitens hat man bald nach dem Tode 
Sixtus’ V. in Rom nichts von einer erfolgten Promulgierung 
der Konstitution gewußt, vielmehr haben Zeitgenossen eine 
solche direkt in Abrede gestellt. Im Jahre 1609 wandte sich 
der an der Universität Ingolstadt tätige P. Tanner S. J.? in 
dieser Frage um Auskunft nach Rom an P. Ferdinand Alber, 
den Assistenten der deutschen Jesuitenprovinz beim Ordens- 
general P. Alber antwortete am 28. August 1610, es sei 
ganz gewiß, daß die Bulle Sixtus’ V. nie veröffentlicht worden 
sei; so habe Bellarmin nach seiner Rückkehr aus Frankreich 
von verschiedenen Kardinälen erfahren; dieselben hätten be- 
hauptet, dies ganz sicher zu wissen. Als Hauptargument 
wird angeführt, daß die Promulgation der Bulle nicht im 
Register der Apostolischen Kanzlei verzeichnet sei. Papst 
Paul V. habe diese Antwort gutgeheifen?. Am 4. Sep- 
tember des gleichen Jahres teilte P. Alber ergänzend mit, 
die These, daß die Bulle nicht publiziert wurde, sei von 





! Jubaru 430. 2 Prat bLr60: 

3 Damals bildete nämlich die päpstliche Unfehlbarkeit den Gegen- 
stand lebhafter Kontroversen, zu denen namentlich die bekannte Schrift 
„Bellum Papale“, welche Thomas James im Jahre 1600 veröffentlichte, 
wesentlich beigetragen haben mag. Das Faktum, daß die eine lehrhafte 
Entscheidung enthaltende Bulle Sixtus’ V. von dessen Nachfolger unter- 
drückt worden sei, schien gegen die Infallibilität des Papstes zu sprechen. 
Die Verteidiger der Unfehlbarkeit suchten deshalb nachzuweisen, daß die 
Bibelbulle Sixtus’ V. nie veröffentlicht worden sei. Vgl. über diese Kontro- 
versen Le Bachelet, Bellarmin et la Bible S. Cl. 56 ff und 153 ff: 
einschlägige, höchst interessante Dokumente, vor allen die capita diff- 
cultatis des P. Jakob Gretser; Amann, Die Vulgata Sixtina 108 ff. 

* Tanner, Disp. I de fide, quaest. 4, dub. 6, n. 265, bei Couderc 
195 not. 3. Le Bachelet a. a. O. 1872 f. Nisius, Zur Geschichte der 
Vulgata Sixtina 20 Anm. 1. Amann a. a. O. 117 Anm. 8. 
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P. Azorí zur Zeit, da die Bibel eben herausgegeben wurde, 
in Rom óffentlich verteidigt worden?. 

Demgegenüber wurde von anderer Seite geltend gemacht, 
daß die Konstitution in der Sixtinischen Bibel abgedruckt ist. 
Von dieser wurden mehrere Exemplare an gekrönte Häupter 
geschickt, andere durch den Handel verbreitet. Somit war 
die Konstitution faktisch, wennschon nicht formell, veróffent- 
licht?. Dieses Beweismoment wird noch verstärkt durch die 
Breven*, welche Sixtus V. am 29. Mai 1590 zugleich mit den 
Exemplaren der Bibel an verschiedene katholische Fürsten, 
z. B. an Rudolf IL, Philipp II.5, Alessandro Farnese, Herzog 
von Parma usw. abgehen lief. Diese Breven sind lediglich 
ein kurzer Auszug aus der Konstitution: der Papst fordert 
die Fürsten auf, den Vorschriften der letzteren genau nach- 
zukommen. Dies wäre, so sagt man, unerklürlich, wenn die 
Konstitution nicht promulgiert worden wäre. 

Diese Erwägungen haben jedenfalls ihren Wert, doch läßt 
sich daraus nicht mit absoluter Sicherheit das Faktum einer 
formellen Promulgation der Bulle ableiten. Indes glaubt 
man jetzt für dieses Faktum ein direktes Argument zu be- 
sitzen, seitdem Msgre Baumgarten das Original der Konstitution 
aufgefunden hat, welche laut der amtlichen Beglaubigung des 
Magister cursorum, Pompeus Guerra, am 10. April 1590, also 
etwas mehr als vier Monate vor dem Tode des Papstes, in 
Rom öffentlich angeschlagen wurde*. Dieser Publikations- 
vermerk ist jedenfalls ein Argument, das nicht allzu gering ein- 





1 Joannes Azorius Loreitanus (t 1603) war 1590 Professor der Dog- 
matik an der Gregoriana. 

? Vgl. Couderc 195; Prat LI 59 f; Le Bachelet a. a. 0. 82 f; 
Nisius a. a. O. 22 f; Amann a. a. O. 118 f. 

3 So Turmel 43l. 

* Nach den „Avvisi di Roma“ waren es 25; Baumgarten hat den 
Text von zwölfen aufgefunden; vgl. Die Vulgata Sixtina 110. 

5 Wir geben im Anhang (B, Dokument 16) den Text des Breve aus 
dem in Simancas aufbewahrten Original, von welchem mir P. René 
Ancel O. S. B. eine Abschrift besorgte. Bei Baumgarten a. a. O. 
110 f ist das Breve an Kaiser Rudolf II. abgedruckt. 

$ Siehe S. 145. 
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geschützt werden darf; wenn nicht triftige Gründe dagegen 
sprechen, wird man an der Richtigkeit dieser Beglaubigung 
festhalten müssen!. Der Umstand, daß in diesem Falle die 
Promulgation der Bibelbulle mehrere Wochen vor dem 
faktischen Erscheinen der Bibel erfolgt wäre, ist belanglos; 
denn auch das Breve, durch welches die Klementinische Vul- 
gata eingeführt wurde, ist vom 9. November 1592 datiert, 
wührend der Druck der Bibel sehwerlich vor Dezember ab- 
geschlossen sein konnte. 

Baumgarten? selbst findet es auffällig, daß kein Register- 
vermerk auf der Rückseite der Urkunde steht; derselbe würde 
lauten: „Registrata apud Marcellum Secretarium.^ Wie wir 
durch Tanner wissen, ergab sich bei den im Jahre 1610 in Rom 
angestellten Nachforschungen, dafi die Promulgation der Kon- 
stitution nicht ins Register der Apostolischen Kanzlei ein- 
getragen war. 

Heer? oder vielmehr dessen Gewührsmann Góller erklürt 
das Fehlen der Registrierung dadurch, daß die Bulle im Druck 
erschien, was die Registrierung überflüssig erscheinen lief ^. 
Baumgarten meint, ein Exemplar des Sonderabdrucks der 
Bulle, welches im Tomus 22 der „Lettere ai Prineipi“ hinter- 
legt ist und die eigenhändigen Unterschriften des Prodatars und 
des Sekretärs trägt, vertrete die Stelle des Registereintrages>. 





' So sagt Heer 422: „Abgesehen davon, dafl die übliche Promul- 
gation nach der Ansicht angesehener Autoritäten nicht einmal wesentlich 
ist, ist dieselbe durch Baumgartens Entdeckung der Originalbulle mit dem 
amtlichen Promulgationsvermerk jetzt sicher gestellt.“ Die Behauptung 
daß die übliche Promulgation (nämlich durch öffentliches Anschlagen) 
nicht wesentlich sei, ist vielleicht anfechtbar. Vgl. Vasquez bei Nisius 
a. a. O. 25 und die Ausführungen Baumgartens in Bibl. Zeitschrift V 
(1907) 346 ff. 

* Bibl. Zeitschr. V (1907) 340. 29.7420: 

* Heer fügt hinzu: „Göller fand, daß auch unter Pius V. die Jähr- 
liche Bulle ‚In coena Domini‘ nicht registriert wurde, daß aber dafür 
jeweils ein Druckexemplar im Archiv hinterlegt ist.“ 

* Die Vulgata Sixtina 25 31 39. Vgl. auch Heer 420: „Vielleicht 
sind die von Baumgarten S. 25 erwähnten Sonderdrucke der Sixtinischen 
Bibelbulle im Vatikanischen Archiv und in der Bibliotheca Angelica eben 
' die an Stelle des Registereintrages hinterlegten Exemplare.“ 
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Le Bachelet, der sich die Mühe nahm, den genannten 
Sonderabdruek genauer zu untersuchen, machte die Wahr- 
nehmung, dafi die beiden Unterschriften E. Card Prodat. und 
M. Vestrius Barbianus von der Hand des Barbianus stammen 
und daher keinen offiziellen Charakter haben‘, Noch eine 
weitere nicht unwichtige Tatsache konnte er konstatieren. 
Vier andere päpstliche Dokumente in dem gleichen Tomus 22, 
von denen zwei vor, zwei nach der Bibelbulle eingereiht sind, 
tragen ohne Ausnahme den gewöhnlichen Registervermerk: 
„Registrata apud Marcellum Secr.“, der bei der Konstitution 
„Aeternus ille“ fehlt?. Daraus läßt sich mit ziemlicher Sicher- 
heit schließen, daß die bloße Hinterlegung eines gedruckten 
Exemplars den Registereintrag nicht ersetzt. Wenn also die 
Gewährsmänner des P. Tanner zum Beweise für ihre Be- 
hauptung, daß die Bibelbulle nicht veröffentlicht worden sei, 
sich auf das Fehlen des Registereintrages berufen, sind sie nicht 
im Unrecht. Sie hätten wohl auf diesen Umstand kaum 
solches Gewicht gelegt, wenn man die Registrierung damals 
nicht für notwendig gehalten hätte. 

Baumgarten übergeht verschiedene Schwierigkeiten, die 
ernste Berücksichtigung verdienen, ganz mit Stillschweigen. 
Fürs erste muß es befremden, daß Olivares, der so viel über 
die Bibel berichtet und auch die Bulle wohl kennt, über die 
formelle Publikation derselben kein Wort verliert”. Noch 
auffallender ist das Schweigen der römischen Wochenzeitung. 
Der Verfasser legt großes Interesse für die Bibel an den Tag; 





! Le Bachelet, La Bible Sixtine et sa Publication 71. 

Z-Ebd. TL f. 

? DieCiviltà Cattolica LXIII, 8 (1912) 174 f hebt nicht mit Unrecht diesen 
Umstand hervor, ebenso Le Bacheleta. a.O. 17. Amann (a. a. O. 119) 
meint zwar, das Schweigen der Quellen über das Aushängen der Original- 
bulle erkläre sich wohl genügend daraus, dafs die Bullen in der Regel 
erst durch die Druckausgaben zu allgemeiner Kenntnis gelangten. Damit 
ist das Schweigen des Olivares nicht gerechtfertigt. Amann (ebd. 85) 
sagt ja selbst, daf der spanische Gesandte mit Argusaugen alle Vorgänge, 
die sich auf Bibel und Bulle bezogen, verfolgte und jedes Gerücht, das 
an sein Ohr drang, aufgriff. Sollte seinen „Argusaugen“ das öffentliche 
Aushängen der Bulle entgangen sein? Kaum glaublich. 
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bereits im November 1589 bringt er über dieselbe einige Mittei- 
lungen; am 2. und 5. Mai 1590 meldet er, daß die Bibel heraus- 
gekommen und allgemein käuflich sei; am 26. Mai weiß er 
zu erzählen, daß seine Heiligkeit tags zuvor dem kaiserlichen 
Gesandten ein Exemplar für den Kaiser übergeben habet. 
Am 2. und 3. Juni spricht er von den 25 Breven, die der 
Papst an Fürsten abgehen ließ; am 22. und 25. August be- 
richtet er, daß nun endlich die Bulle im Druck erschienen 
sei; wenn er beide Male einen kurzen Auszug derselben gibt, 
so muß man annehmen, daß ihm der Inhalt der Konstitution 
vorher nicht sonderlich bekannt war, was bei der Voraus- 
setzung, daß sie am 10. April in aller Form publiziert wurde, 
schwer zu begreifen ist. Man kann nicht dagegen einwenden, 
daß der Schreiber der Avvisi die Publizierung von Bullen für 
zu unwichtig hielt, um davon Notiz zu nehmen; ein Einblick 
in seine Zeitungen lehrt das Gegenteil. Er erwähnt häufig 
das Erscheinen päpstlicher Bullen und Dekrete; ja er hat ein 
offenes Auge für die unbedeutendsten Dinge. So schreibt er 
z. B. am 25. Juli 1590, es seien an den Straßenecken Roms 
gedruckte Avvisi angeschlagen worden, durch welche die Ein- 
führung des „sapone molle“ bekannt gegeben werde; der Papst 
habe dem Seifensieder Cesare Vita auf zehn Jahre das Monopol 
für diesen Artikel verliehen ?. Sollte da der Berichterstatter 
die Publikation der wichtigen, Aufsehen erregenden Bibelbulle 
gänzlich unbeachtet gelassen haben? Eine solche Annahme dürfte 
mit der sonstigen Ausführlichkeit der Avvisi unvereinbar sein. 

Amann hat in der Voranzeige? seiner Schrift aus den De- 
peschen Badoers den Schluß gezogen, daß Sixtus selbst seine 
Bulle mit der Versendung der Bibel als veröffentlicht be- 
trachtete und nur mit der Ausführung zögerte, und zwar mit 
Rücksicht auf das Interesse der Buchdrucker und Buchhändler. 
Im Nachtrag zu der nunmehr erschienenen Studie^ betont er, 





* Cod. Urbin. 1058, fol. 2688. ? Ebd. fol. 386 *. 
"3 Theologie und Glaube IV (1902) 402. 
* Die Vulgata Sixtina 153. 
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daß selbstverstándlich nicht nur diese Form der Veröffent- 
lichung in Frage komme, daf vielmehr die Bulle, um formelle 
Rechtsgültigkeit zu erlangen, auf dem durch das Herkommen 
genau geregelten Wege publiziert werden mußte. Er meint 
ferner, aus den Quellen und der Literatur scheine hervorzu- 
gehen, daß das Aushüngen der Originalbulle in diesem 
Falle nieht das einzige ausschlaggebende Moment darstelle, 
da ja in den Verhandlungen zwischen Sixtus und dem veneziani- 
schen Gesandten weder der Papst, noch der Gesandte, noch 
Rovere, noch Colonna, noch Montalto dieser Formalität Er- 
wähnung tun. Dies wäre schwer verständlich, wenn diese 
Formalität in den Augen der Beteiligten die Be: 
deutung gehabt hütte, welche ihr heute bei- 
gemessen wird. Wir meinen, das Schweigen der Genannten 
ließe sich allenfalls auch daraus erklären, daß die Bulle eben 
nicht formell publiziert wurde durch öffentliches Aushängen. 
Beruht dagegen der Publikationsvermerk des Magister cur- 
sorum auf einer wirklichen Tatsache, so müssen wir der 
Ansicht Amanns zustimmen, daß das öffentliche Aushängen 
der Bulle nicht das einzige ausschlaggebende Moment dar- 
stellte. Dann sind aber die Schlußfolgerungen, welche Baum- 
garten aus dem Publikationsvermerk zieht, nicht haltbar. 
Doch wir wollen nicht näher auf diesen Punkt eingehen. 
Aus den Depeschen Badoers geht klar hervor, daß Sixtus V., 
selbst wenn die Bulle am 10. April angeheftet wurde, be- 
reits im Juli die Wirkung derselben inhibierte bzw.. den 
Zeitpunkt der verpflichtenden Rechtskräftigkeit hinausschob, 
indem er erklärte, er habe die „intimazione* und „esse- 
cuzione* derselben noch nicht angeordnet'. Damit hängt 
vielleicht zusammen, daß nach den „Avvisi di Roma“ vom 
22. und 25. August die Bulle erst veröffentlicht werden soll?. 
Da nun Sixtus V. schwerlich noch vor seinem Tode die „esse- 





1 Depesche vom 28. Juli:1590 bei Amann, Die Vulgata Sixtina- 145 ff. 

? Q2. . et vuole Sua Beatitudine ... che questa Bolla debba publi- 
carsi di qua da Monti fra 4 mesi et di la fra 8 per osservatione di questa 
Biblia riformata^ (Baumgarten, Die Vulgata Sixtina 25). 
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cuzione“ angeordnet hat, so hat die Bulle faktisch keine 
Rechtsgültigkeit erlangt. Demnach konnten die Ge- 
währsmänner des P. Tanner mit gutem Gewissen behaupten, 
die Bulle sei nicht promulgiert worden!. Ebenso gewinnt die 
andere Angabe Tanners an Wahrscheinlichkeit: „ut ex viris 
gravibus et fide dignis, qui Romae in hane rem sedulo inqui- 
sierunt, compertum est, dictum seu decretum illud, quod 
Sixtus suis Bibliis praefixerat, nunquam fuit plene promul- 
gatum, sed tempestive revocatum.*? Übrigens folgt 
aus den Verhandlungen zwischen Sixtus V. und dem veneziani- 
schen Gesandten nicht mit Notwendigkeit, daß eine formelle 
Promulgation der Bulle geschehen sei. Da die Bulle durch 
den Druck allgemein bekannt geworden war, namentlich 
den verschiedenen europäischen Fürsten, welche Exemplare 
der Bibel erhalten hatten zusammen mit einem Breve, welches 
den Bestimmungen der Bulle Nachdruck verleihen sollte, so 
hätte sich der Papst durch eine ausdrückliche Zurücknahme 
dieser Bestimmungen in den Augen aller, welche dieselben 
kannten, arg blamiert?. Das dem Domenico Basa verliehene 
Druckprivileg, welches die Signoria so unangenehm berührte, 
wollte er auf keinen Fall rückgängig machen, vielmehr 
sollte die Verordnung, laut welcher die Bibel innerhalb 
10 Jahren nur in Rom gedruckt werden durfte, in nächster 
Zukunft gesetzliche Geltung erlangen. Sie wurde auch tat- 
sächlich von den Nachfolgern Sixtus’ V. nicht aufgehoben. 

Nun noch ein Wort über P. Azor, mit welchem Baum- 
garten so streng ins Gericht geht. P. Alber schrieb über ihn 
am 4. September 1610 an P. Tanner: „Item P. Azor eo ipso 
tempore quo coeperunt publicari illa Biblia, cum instarent - 
aliqui Papam posse errare, quia videbatur iam errasse de 
facto in Bibliis, respondit publice P. Azor Bullam ipsam non 
fuisse publicatam, quamvis in impressione legeretur subscriptio 





1 So auch Amann, Die Vulgata Sixtina 120. 

? Bei Nisius, Zur Geschichte der Vulgata Sixtina 26 Anm. 1. 

3 Daher die Erklärung des Papstes: „piü tosto perderia la vita che 
rivocar la sua Bolla^ (bei Amanna. a. O. 146). 
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eursorum; nam hoc factum fuisse per antieipationem typo- 
graphi, ita iubente Pontifice, ne impressio tardaretur. Huius 
rei testis est P. Andreas Eudaemon Ioannes, qui tune aderat 
disputationi.“? Was ist von diesem Zeugnis zu halten? Es 
wäre ungerechtfertigt, dasselbe als bloße Verlegenheitshypo- 
these einfach ad acta zu legen. Zwar kommt es nicht von 
P. Azor selbst, da dieser bereits gestorben war, sondern aus dem 
Munde eines dritten; doch ist dies ein nebensächlicher Um- 
stand. Nimmt man den Bericht der „Avvisi di Roma“ nach 
seinem Wortlaut, so möchte man schließen, daß der Sonder- 
druck der Bulle, von welchem am 22. und 25. August ge- 
meldet wird, der allererste war; denn der Berichterstatter 
sagt ja: „Finalmente © uscita in istampa la Bolla sopra la 
Biblia; er scheint also keinen vorhergehenden Spezialdruck 
gekannt zu haben. Nun haben aber die von Le Bachelet 
angestellten Untersuchungen ergeben, daß das im Vatikani- 
sehen Archiv hinterlegte gedruckte Exemplar die ursprüng- 
liche Lesart „ter rogavit^ mit dem Verweis auf Lk 22 enthält; 
das „ter“ ist nachträglich mit der Hand in „sep.“ (semper) korri- 
giert?. Wie Olivares am 30. Juni an Philipp II. berichtet, 
hat Angelo Rocca im Auftrage des Papstes in der für den 
König bestimmten Bibel diese Korrektur angebracht?. Daraus 
geht hervor, daß das Vatikanische Exemplar der Bulle nicht 
dem im August veranstalteten Sonderdruck angehören kann; 
denn es wäre höchst merkwürdig, wenn man eine bereits 
im Juni gemachte Korrektur im August wieder hätte fallen 
lassen. Daher muß dieses Exemplar aus einer früheren 
Zeit stammen, und wir sind zu dem Schlusse berechtigt, daß 
die Bulle mehrmals separat gedruckt wurde. Dann gewinnt 
aber das Zeugnis des P. Azor an Bedeutung; man wird 
es nicht mehr als bloße Hypothese abweisen können. Wann 
die fragliche Disputation stattfand, läßt sich nicht mit Be- 
stimmtheit sagen, unseres Erachtens schwerlich zu Lebzeiten 





! Bei Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 188. 

? Le Bachelet, La Bible Sixtine 73. ; 

? Bei Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 194 f. 
13* 
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Sixtus V. Denn so lange der Papst lebte, hätte wohl kaum 
jemand den Mut gehabt, öffentlich zu erklären, er habe in 
Bezug auf die Bibel geirrt. Es handelt sich unzweifelhaft 
um eine öffentliche Aussprache, da zu ihrer Widerlegung 
eine öffentliche Disputation nötig war. Wenn Sixtus V. dem 
Kardinal Carafa mit der Inquisition drohte, weil ihm dieser 
die Berechtigung absprach, etwas am Bibeltext zu ändern, 
was hätte er dann getan, falls ihm jemand öffentlich einen 
Irrtum vorgeworfen hätte? Ebenso konnte erst nach dem 
Tode des Papstes mit Sicherheit behauptet werden, dessen 
Bibelbulle sei nie promulgiert worden. Darum halten wir es 
für wahrscheinlicher, daß P. Azor erst nach dem Ableben 
Sixtus V. in öffentlicher Disputation aufgetreten ist, als be- 
reits die Verbreitung der Sixtinischen Bibel untersagt und 
eine neue in Aussicht gestellt war; gerade diese Maßregel 
mochte Anlaß zu der Behauptung geben, daß Sixtus V. 
geirrt habe. 

Wenn wir alle Gründe für und wider erwägen, glauben 
wir uns zu dem Schlusse berechtigt, daß trotz des Publi- 
kationsvermerks das Faktum der formellen Promul- 
gation der Bulle, durch welche dieselbe Rechtskräftigkeit er- 
langen solite, nicht über allen Zweifel erhaben ist. Damit soll 
jedoch nicht geleugnet werden, daß irgend etwas stattgefunden 
hat, was als Promulgation der Bulle gelten konnte und viel- 
leicht auch von manchen als Äquivalent der Promulgation 
angesehen wurde. Wenn überhaupt nichts geschehen wäre, 
was einer wirklichen Veröffentlichung der Bulle ähnlich sah, 
so wäreim Jahre 1610 nicht erst eine eingehende Untersuchung 
und Diskussion nötig gewesen, um zu dem Resultate zu ge- 
langen, daf die Bulle nicht veröffentlicht wurde. Befremd- 
lich wäre namentlich in diesem Falle das Verhalten Bellarmins. 
Im Jahre 1608 übersandte ihm P. Gretser in zehn Punkten ver- 
schiedene die päpstliche Unfehlbarkeit betreffende Schwierig- 





! Daß dies tatsächlich der Fall war, zeigen die von Le Bachelet 
mitgeteilten Dokumente, besonders das Schreiben des Jesuitengenerals 
Acquaviva an P. Feder vom 2. Juli 1594 a. a. O. 154. 
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keiten, die sich aus der Konstitution „Aeternus ille* ergeben 
hätten. Diese Schwierigkeiten stützen sich samt und sonders 
auf das Faktum der erfolgten Publikation der Bulle, wie im 
fünften Punkte mit aller wünschenswerten Deutlichkeit gesagt 
ist!. Bellarmins Antwort auf die Anfrage P. Gretsers ist nicht 
erhalten, doch lüfit sie sich indirekt erschliefien aus einer 
anonymen Zensur?. Danach hatte Bellarmin dargetan, Sixtus 
habe nicht im Glauben geirrt, da die von ihm vorgenommenen 
Textänderungen das Dogma nicht berühren; sein Irrtum, der 
sich durch Übereilung und Ignoranz erklären lasse, betreffe 
bloß die Wahl von Lesarten der Vulgata. Diese Erklärung 
forderte die Kritik des Anonymus heraus. Und doch war 
nichts einfacher, als allen Schwierigkeiten Gretsers den Boden 
zu entziehen durch den Nachweis, dafi die Bulle nicht promul- 
giert wurde. Dadurch wurde jede weitere Antwort über- 
flüssig gemacht. Bellarmin dagegen übergeht das von Gretser 
so stark betonte Faktum der Publikation und sucht auf andere 
Weise darzutun, daß die definitio Xisti nullius auctoritatis sei. 
Erst im Jahre 1610 wird die Frage der Publikation der Bulle 
speziell ins Auge gefafit, und da findet man nach einer dili- 
gens inquisitio et discussio, daß die Bulle nicht veröffentlicht 
wurde. Unter den Zeugen wird auch Bellarmin aufgeführt: 
„Illustrissimus Card. Bellarminus testatur se, cum ex Gallia 
rediisset, a pluribus Cardinalibus audivisse Bullam illam non 
fuisse promulgatam et id quidem illi se certissime scire affir- 
mabant.^ Da muß man sich wahrlich wundern, daß der ge- 
lehrte Kardinal nicht schon in seiner Antwort an P. Gretser 





i „Nec quinto (dici potest) Bullam illam non fuisse promulgatam et 
publice propositam; quia excusa fuit cum ipsis Bibliis Sixti, vendita, 
distracta, et sine dubio alia etiam solemnia ad promulgationem pertinentia 
Romae fuerunt adhibita; praesertim cum post datam Bullam 1589 Kalend. 
martii Sixtus adhue per sesquiannum vixerit; mortuus 29 augusti 1590. 
Quo temporis spatio, quis credat eam in valvis Basilicae Lateranensis ac 
Prineipis Apostolorum de Urbe et Cancellariae Apostolicae non fuisse 
publieatam de more, cum typis publicata fuerit cum Bibliis?“ (Bei Le 
Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 157.) 

2 Ebd. 159.ff. 
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diese einfache, naheliegende Lósung sümtlicher Schwierig- 
keiten gegeben hat. — Wenn in Venedig der Inquisitor Miene 
machte, die neuen in der Bibelbulle enthaltenen Bestimmungen 
über den Druck und Verkauf der Bibel zur Durchführung 
zu bringen, so ließ er sich jedenfalls von der Überzeugung 
leiten, daß diese Bestimmungen rechtskräftig seien. Man wird 
daher nicht gut jedwede Veröffentlichung der Bulle in Ab- 
rede stellen kónnen. Ob indes alle Bedingungen erfüllt 
wurden, die nach der Ansicht der damaligen Kanonisten zu 
einer formellen Publikation erforderlich waren, 
ist eine Frage, die auch durch den von Baumgarten ent- 
deckten Promulgationsvermerk und die überaus wertvollen 
Depeschen Badoers nicht mit Sicherheit gelóst werden kann. 
P. Azor und die Gewührsmünner des P. Tanner negierten die 
formelle Veröffentlichung der Bulle; es wäre unbillig, sich 
über dieses Zeugnis einfach hinwegzusetzen; denn man muf 
unbedingt zugeben, dafi sie nicht aus persónlichen, selbst- 
süchtigen Motiven gehandelt haben, etwa um Bellarmin zu 
verteidigen oder die Vernichtung der Sixtinischen Bibel zu 
rechtfertigen, sondern bloß, um die päpstliche Infallibilität, die 
gefährdet schien, in Schutz zu nehmen. 

Übrigens ist unseres Erachtens eine absolut sichere Be- 
antwortung der Frage, ob die Bulle veröffentlicht wurde oder 
nicht, bei der Kontroverse, die uns hier beschäftigt, nicht 
unumgänglich notwendig. 

Es ist fürs erste klar, daß die Konstitution, auch wenn 
sie, was ja nicht bewiesen ist, unter Einhaltung aller For- 
malitäten publiziert worden wäre, keine Instanz gegen die 
päpstliche Unfehlbarkeit bildete‘, da die in ihr enthaltenen 
Bestimmungen keine in den Bereich der Infallibilität fallende 
Materie betreffen. Über diesen Punkt sollte doch wohl kein 
Zweifel mehr obwalten. Der Papst ist bekanntlich nicht un- 





! Hagen S. J., Rezension zu Kaulen-Hoberg, Einleitung (Stimmen 
aus Maria-Laach LXXXII 3 [1912], 320) meint, daß bei der Infallibili- 
tätsfrage die geschichtliche Frage nach der Promulgation der Bulle 
»Aeternus ille“ nebensächlich sei. Wir können ihm nur recht geben. 


Die Kontroverse über die Praefatio zur Klementinischen Vulgata. 199 


fehlbar in textkritischen Fragen, die mit Dogma und Moral 
nichts zu tun haben 1. Deshalb enthält die Konstitution , Aeternus 
ille* keine definitio ex cathedra, ex defectu materiae. Daran 
ündern auch die starken Ausdrücke, deren sich Sixtus V. be- 
dient, nichts. Daß er nicht die Absicht hatte, durch eine 
definitio ex cathedra die von ihm korrigierte Bibel für absolut 
vollkommen zu erklüren, lehrt allein der Satz: ,illud sane 
omnibus certum atque exploratum esse volumus, nostros hos 
labores, ae vigilias, nunquam eo spectasse, ut nova editio in 
lucem exeat, sed ut Vulgata vetus . . . quoad eius fieri 
potest, restituta imprimatur.^ Wenn er verordnet, daf seine 
Vulgataausgabe als authentischer Text angenommen werde, 
fügt er, um jedem Mißverständnisse vorzubeugen, wiederum 
hinzu: ,quam nune prout optime fieri potuit emendatam, 
legendam evulgamus.^ Eine unfehlbare Entscheidung mit der 
Einschrünkung ,quoad eius fieri potest^ ist für jeden Katho- 
liken, überhaupt für jeden denkenden Menschen ein logisches 
Absurdum?, Dadurch, daß Sixtus erklärt, er habe den Vul. 





t Siehe Kaulen, Einleitung * 154 (5. Aufl. 215). „Die Tatsache, 
daf) der eine Papst die Arbeit des andern unwirksam machte und durch 
eine neue ersetzte, ist ganz unnötigerweise zu Erörterungen über päpst- 
liehe Unfehlbarkeit oder Fehlbarkeit herangezogen worden. Die Meinung 
des Papstes Sixtus' V., er habe allen Forderungen der Kritik Genüge 
geleistet, war keine Glaubensentscheidung, und Unfehlbarkeit war ihm 
nicht zur Feststellung solcher erfahrungsmäßigen Tatsachen, wie die 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit von Lesarten, verliehen. Die Einführung 
eines bestimmten Textes war eine bloße Disziplinarvorschrift, welche 
von jedem spáteren Papste aufgehoben werden konnte.^ Vgl. Geschichte 
der Vulgata 453. 

? Dies hat mit Recht Knabenbauer (Stimmen aus Maria-Laach 
XXII [1882] 320) betont. Ähnlich Coudere I 194: „La bulle ne com- 
promet aucun de nos dogmes, en premier lieu, parce qu'elle n'a jamais 
été authentiquement promulguée par le Pape, et en second lieu, parce 
qu'elle necontient pas de définition proprement dite." S. 197 
sagt er, Sixtus wollte nicht die perfection absolue seiner Bibel definieren: 
„Il ne la eroyait correcte que selon la mesure permise à l'homme: prout 
optime fieri potuit emendatam.“  Launoi (t 1678), einer der Hauptver- 
teidiger der gallikanischen Freiheiten, behauptete, Sixtus V. habe eine 
definitio ex cathedra erlassen, natürlich um zu zeigen, daß der Papst 
auch in solehen Entscheidungen irrtumsfühig sei. Siehe z. B. Ep. I 
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gatatext korrigiert, soweit es nach menschlichen Kräften und 
den ihm zu Gebote stehenden Hilfsmitteln möglich war — 
dies und niehts anderes kónnen wir unter seinen Worten ver- 
stehen —, räumt er die Möglichkeit einer noch vollkommeneren 
Emendation ein und schließt somit absolute Unfehlbarkeit aus !. 
Man könnte auch noch auf den Umstand hinweisen, daß die 
Verordnungen der Konstitution in Italien erst nach vier Mo- 
naten und außerhalb Italiens erst nach acht Monaten Geltung 
haben sollten. Dogmatische Erklärungen sind aber vom Augen- 
blicke ihrer formellen Publikation an verpflichtend, nur bei 
Disziplinarbestimmungen kann der Termin der eintretenden 
Verbindlichkeit je nach den Umständen früher oder später 
angesetzt werden?. Auch daraus möchten wir schließen, daß 
Sixtus V. nicht eine feierliche lehramtliche Entscheidung im 
eigentlichen Sinne geben wollte®. 





ad Io. Gerbasium: „Sixtus V in bulla, quae curatae a se Bibliorum edi- 
tioni praefigitur, e Cathedra docet“ etc. (Opp. Omnia V, p. I, 267). 
Die Verteidiger der Infallibilität suchten demgegenüber zu beweisen, daß 
die Konstitution „Aeternus ille* entweder gar nicht oder nicht unter Ein- 
haltung aller l'ormalitáten publiziert worden sei. 

! Vgl. Minjon im Katholik 1910 I 181 Anm. 2: „Von seiner Aus- 
gabe sagt er (Sixtus V.) nur, sie sei so verbessert, prout optime fieri 
potuit, nirgends aber, daß eine weitere Vervollkommnung nunmehr aus- 
geschlossen sei.“ 

? Nisius (Ein Beitrag zur Geschichte der Sixtinischen Bibel 98) 
sagt: „Man könnte vielleicht nicht mit Unrecht erwidern, daß diese Be- 
schränkungen nur auf die disziplinären und Strafbestimmungen der Bulle 
Bezug haben, während die dogmatische Erklärung sofort mit der legi- 
timen Publikation in Kraft getreten sei.“ Eine solche Unterscheidung 
ist freilich in der Bulle nicht angedeutet. Auch in der Civiltà Cattolica 
LXII, 3 (1912), 166 wird in Abrede gestellt: „che la bolla avesse avuto 
un valore di definizione dogmatica". Heer (423 Anm. 1) sagt: „Die 
Bibelbulle Sixtus’ V. ist von kirchenrechtlicher Art gewesen, hatte 
also die und nur die Wirkungen solcher Dokumente.“ 

3 Diese Erkenntnis hatte manschon längst. Vgl.z.B.die Relatio Caroli 
Alberti Cardinalis Cavalchini Ponentis in causa beatificationis et 
canonizationis ven. serv. Dei Roberti Bellarmini, Romae 1753, 179: ,ut non 
paucis erroribus conspersa esset prior Sixtina editio, huius tamen editionis 
Bulla neque a Pontifice promulgata fuit neque, etiamsi promulgata 
fuisset, eo spectasset, ut eam nobis editionem proponeret 
veluti certa divinaque fide pro emendatissima credendam.* 
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Sixtus V. beruft sich allerdings auf seine von den Aposteln 
überkommene Autoritit. Doch macht er dieselbe schwerlich 
für jede einzelne der von ihm gewühlten Lesarten geltend, 
sondern für die Edition als ein Ganzes. Der Papst mußte 
doch beurteilen können, ob der von ihm revidierte Text wirk- 
lich die vom Konzil für authentisch erklärte Vulgata darstelle 
oder nicht. Die von vielen übersehene Unterscheidung zwischen 
authentischer Version und offiziellem Text ist hier 
ganz am Platze. Das Konzil hatte bei seinen Verhandlungen 
die Vulgata als Übersetzung im Auge (der Ausdruck editio 
hat nach den Akten ganz deutlich diesen Sinn) und gab ihr 
vor allen andern lateinischen Übersetzungen den Vorzug. Es 
ist deshalb die Vulgata als Version ein authentisches Do- 
kument der geoffenbarten Wahrheit, nicht aber eine bestimmte 
Textform dieser Vulgata. Somit konnte an sich jede gute 
Ausgabe der Vulgata als authentischer Text gelten. Das 
Konzil stellte es jedoch dem Apostolischen Stuhle anheim, 
eine offizielle Textausgabe für den öffentlichen kirchlichen 
Gebrauch zu veranstalten. Diese Maßregel war wohl begründet. 
Denn da die Handschriften und die damaligen Editionen der 
Vulgata vielfach voneinander abwichen, so mufiten sich aus 
diesen Differenzen notwendigerweise manche Nachteile ergeben. 
Deshalb lag es im Interesse des kirchlichen Lehramtes, für 
den öffentlichen Gebrauch einen einheitlichen Text der 
authentischen Vulgata zu besitzen, geradeso wie man heut- 
zutage bestrebt ist, an den öffentlichen Unterrichtsanstalten 
einheitliche Lehrbücher einzuführen. Sixtus V. erklärte dem- 
nach, daß die von ihm „prout optime fieri potuit“ revidierte und 
in der Vatikanischen Typographie gedruckte Ausgabe am 
besten die vom Konzil für authentisch erklärte Vulgata re- 
präsentiere und deshalb als offizieller Text anzusehen sei. 

In dieser Erklärung ist doch keine Glaubensdefinition ent- 
halten. Ebensowenig kann man behaupten, daß sie einen Irrtum 
enthalte. Das Konzil von Trient, welches die Vulgata als 
authentische lateinische Übersetzung der Heiligen Schrift er- 
klärte, verhehlte sich nicht, daß dieselbe Ungenauigkeiten 
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und Abweichungen vom Originaltext aufweise, jedoch nur 
solehe, durch welche die Glaubens- und Sittenlehre absolut 
nicht beeintrüchtigt wird. Nach dem Sinne des Tridentinischen 
Dekretes ist also die Vulgata deshalb authentisch, weil sie 
frei ist von jeglichem Irrtum in rebus fidei et 
morum. Ganz das gleiche gilt von der Vulgataausgabe 
Sixtus’ V., da die von ihm vorgenommenen Textänderungen 
in keiner Weise die res fidei et morum berühren. Mit vollem 
Recht sagt Amann?: ,Die Ausdrücke ,vera, legitima, au- 
thentica, indubitata! behaupten nicht die kritische Voll- 
kommenheit der Sixtinischen Ausgabe, sondern besagen 
wesentlich dasselbe wie ‚authentica‘ im Sinne des Tridentinums, 
d. h. die Vulgata bzw. hier die Sixtinische Vulgataausgabe 
wird zum offiziellen Kirchentext erhoben, dem volle dog- 
matische Integrität und Beweiskraft zukommt.^? Es 
wird eingeräumt, daß die Edition Sixtus’ V. den wissenschaft- 
liehen Anforderungen und Kenntnissen jener Zeit genügte‘, 





1 Auch das Comma Ioanneum bereitet keine Schwierigkeit, da es in 
der Weise, wie es in der Sixtinischen (und Klementinischen) Bibel steht, 
ganz dem kirchlichen, an andern sicher echten Stellen der Heiligen 
Schrift unzweifelhaft enthaltenen Dogma entspricht; in diesem Sinne ist 
es authentisch ; die Frage nach der Genuinität muß auf historisehem Wege 
gelóst werden. Sehr richtig E. Tobac in Revue d'Histoire ecclésiastique 
XIII (1912) 739: „L’objet de cette déclaration n'est pas précisément 1a 
correction de l'édition sixtine, mais son authenticité officielle dans le 
sens du concile de Trente." 

? Die Vulgata Sixtina 114. 

5 Nur darin ging der Papst ohne Zweifel zu weit, daß er seine Edition 
auch für den privaten Gebrauch als verpflichtend vorschrieb; diese 
Verordnung làft sich weder mit dem Wortlaut des 'Trienter Dekretes 
noch mit den Intentionen der Konzilsvüter in Einklang bringen. 

* Nestle, Ein Jubiläum 17. Diese Behauptung ist nicht ganz ein- 
wandfrei; sie beruht zum Teil auf dem Bestreben, die unter Gregor XIV. 
und Klemens VIII. gegen die Sixtinische Bibel getroffenen Mafiregeln in 
weniger günstigem Lichte erscheinen zu lassen, Die Urteile über den 
Wert der Bibel Sixtus’ V. sind verschieden. Mangenot a. a. O. 2493 
schließt sich dem Urteile Nestles an. Gregory dagegen schätzt sie 
weit niedriger ein als Nestle, da er sie „auflerordentlich schlecht“ nennt 
und von der Ausgabe Klemens’ VIII. sagt: „Sie war viel besser als die 
schlechte Ausgabe des Sixtus V.“ (Einleitung 523). 
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ja daß sie besser als alle früheren Ausgaben war. Das schließt 
natürlich nieht aus, daß eine noch korrektere möglich war. 
Eine solche erschien tatsächlich unter Klemens VIII, doch 
ist auch diese nicht vollkommen, wie in der Praefatio aus- 
ausdrücklich hervorgehoben wird. Es sind gegenwärtig die 
Vorarbeiten zu einer neuen Revision der Vulgata im Gange. 
Eine verbesserte Vulgata würde allerseits mit Freuden begrüßt 
werden, und man darf wohl annehmen, dafi es bei ihrem Er- 
scheinen niemand mehr in den Sinn kommen wird, eine 
Concordia discors zu schreiben, wie weiland Thomas James, 
dessen Buch auch heute noch gerne von akatholischen Au- 
toren zitiert wird, obwohl der Verfasser sehr wenig Kenntnis 
der katholischen Lehre verrät. Ein noch ärgerer Mifigriff ist 
es, die Geschichte der Sixtinischen Bibel mit der causa Honorii 
in Parallele zu setzen, da die disparitas materiae zu klar auf 
der Hand liegt. Wie die von Sixtus bevorzugten Lesarten 
in keiner Weise Glaubens- und Sittenlehren berühren, so 
haben auch die Differenzen zwischen der Sixtinischen und 
Klementinischen Ausgabe keinerlei Modifikation der dog- 
matischen oder moralischen Wahrheiten der Heiligen Schrift 
zur Folge‘. Wer unparteiisch die Sache prüft, wird ohne 
Bedenken dem gewiß unverdächtigen Leander van Ef? zu- 





! Die von Thomas James gebuchten Differenzen beziehen sich zum 
großen Teile auf die Orthographie, z. B. Gn 5, 31: Cham oder Cam, 
auf die Wortfolge, z. B. Gn 2, 18: „hominem esse solum“ oder „esse 
hominem solum“, auf die Vertauschung synonymer Ausdrücke, 
z. B. autem und vero, ergo und igitur; selbst eigentliche sog. contrarie- 
tates und contradictiones sind ohne wesentlichen Einfluß auf den 
Sinn, z.B. Ex 23,18: ,sanguinem victimae tuae* (Sixtus) oder sanguinem 
vietimae meae* (Klemens). Auch unter den von Sixtinus Amama im 
Antibarbarus Biblicus 75 ff aufgezählten „manifestae diversitates, contradic- 
tiones aut contrarietates inter Editiones Sixti et Clementis“ findet sich 
keine einzige, die Glaubenswahrheiten betrüfe. Nestle (Ein Jubilàum 23) 
führt einige Differenzen an und sagt dann Anm. 1: „Verwundert fragt 
vielleicht der Leser, ob um solcher Kleinigkeiten willen ein Bellum Papale 
und so viel Aufregung nötig war?" Nun, ein Bellum Papale existierte 
nur in der Phantasie des Thomas James und. seiner Nachbeter. 
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stimmen, welcher sagt: ,Es sind keine wesentlichen Vari- 
anten, die fidem et mores betreffen; es kann deshalb 
die Sixtinische Ausgabe so gut als die Klementinische die 
authentica Vulgata latina, nach dem Sinne des Tridentinischen 
Dekretes genannt werden.* 

Die Promulgierung oder Nichtpromulgierung der Bulle 
kommt, wie uns scheinen will, auch bei der Frage, ob Sixtus V. 
seine Bibel noch einmal einer Revision unterziehen wollte, 
nicht in erster Linie in Betracht. Es ist nämlich, selbst wenn 
die Bulle in aller Form veröffentlicht wurde, nicht aus- 
geschlossen, daß der Papst tatsächlich diesen Plan hegte und 
einmal eine diesbezügliche Àufierung tat, auf die man sich 
spáter stützen konnte. Unseres Erachtens klingt es auch an- 
gesichts der Unbeugsamkeit Sixtus' V. nicht unglaublich, daf 
er schließlich doch dem eindringlichen Zureden seiner Um- 
gebung Gehör schenkte und ein Wort fallen ließ, welches die 
Angabe der Praefatio rechtfertigt. Verschiedene Móglichkeiten 
sind denkbar. Die eigenmächtige Textrevision des Papstes 
erregte in Rom Anstoß!; man erblickte darin einen großen 
Schaden für die Kirche, so zwar, daß nach dem Berichte des 
Olivares P. Toledo zur Verhütung desselben ein allgemeines 
Konzil für nötig hielt?. Sollte man sich da nicht alle Mühe 
gegeben haben, den Papst auf andere Gedanken zu bringen? 
Wir dürfen zum mindesten als sehr wahrscheinlich annehmen, 
daß man dazu die Zeit seiner Krankheit benutzte, wohl die 
beste Gelegenheit, bei dem willensstarken Papste etwas zu er- 
reichen. Amann? sagt freilich: „Wenn Sixtus wirklich noch 





' Vgl. das Sehreiben des Olivares an Philipp II. vom 14. Mai 1590 
bei Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 190 f. Die 
wenig schmeichelhaften Urteile, die der Gesandte über den Papst fallt, 
sind im wesentlichen wohl nur der schriftliche Ausdruck dessen, was er 
in Rom gehórt hatte. 

? Depesche vom 7. Mai 1590 bei Le Bacheleta.a.O. 189 f. Nisius 
a. a. O. 72 meint, die Idee eines allgemeinen Konzils stamme von Oli- 
vares, der vielleicht die Worte selbst in bekannter Diplomatenart dem 
gelehrten P. Toledo suggeriert habe. Diese Annahme hat nichts gegen sich. 

® Die Vulgata Sixtina 129. 
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eine Äußerung getan hätte, wie sie ihm die Praefatio in den 
Mund legt, dann könnten wir in ihr doch nicht eigentlich 
seinen Willen erkennen, sondern vielmehr einen Entschluf, 
der ihm in letzter Stunde abgerungen worden wäre.“ Als ob 
ein solcher Entschluß, der im Angesichte des Todes auf das 
Zureden anderer hin geäußert wurde, keine Geltung hätte? 

Kaulen! schlägt eine andere Möglichkeit vor: „Sollte 
Sixtus V. in seinem ersten Unwillen über die Druckfehler 
eine Äußerung getan haben, die man später aufgreifen konnte, 
um so etwas daraus zu folgern, wie Bellarmin getan hat?“ 
Wäre dieser Lösungsversuch richtig, so dürfte, wie Heer? ver- 
mutet, der Wortlaut der Praefatio, der nur von Druckfehlern 
spricht, genauer die eventuelle Äußerung des Papstes wieder- 
geben. Es ist jedoch noch mit einer dritten Möglichkeit zu 
rechnen, die sich unter allen am meisten empfiehlt. Sixtus V. 
wollte, wie namentlich die Breven an die Fürsten zeigen, seine 
Bibel jedenfalls durchsetzen, aber in einer folgenden Auflage 
oder vielleicht auch schon, ehe die erste Auflage vergriffen 
war?, einen Neudruck veranstalten und in dieser zweiten 
Edition die ihm so unangenehmen Druckfehler der ersten Aus- 
gabe vermeiden und allenfalls noch andere Verbesserungen 
anbringen?*. Dieser Annahme steht keine Tatsache entgegen. 
Da Sixtus V. so viel auf die technische Ausstattung der Bibel 
gab, da er dieselbe als die vera, legitima, authentica, in- 
dubitata Vulgata erklärte, so mußte ihm alles daran liegen, 
sie möglichst fehlerfrei den Gläubigen darzubieten. Daher 
wurde „vom Beginne des Druckes ab Tag für Tag mit dem 
größten Eifer auf Fehler gefahndet und jeder neugefundene 





! Geschichte der Vulgata 481 f. ? S. 428. 

3 Dieselbe war wohl nicht sehr groß; da uns nähere Angaben fehlen, 
sind wir auf bloße Vermutungen angewiesen. 

* Vgl. damit das Gutachten Bellarmins: „in praefatione marretur 
Sixtum quidem Pontificem biblia suo-iussu castigata superiore anno emi- 
sisse; sed cum animadvertisset, prae festinatione, ut fieri solet in primis 
editionibus, multa emendatione digna variis de causis in iis bibliis irrepsisse, 
ipsum eundem suum illud opus sub ineudem revocare voluisse. Bei 
Le Bachelet a. a. ©. 138. j 
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in allen noch vorrütigen Bibeln auf die eine oder andere 
Weise verbessert‘. Was ist da natürlicher, als daß es das 
Bestreben des Papstes war, möglichst bald eine neue, voll- 
kommenere Ausgabe zu veranstalten? Es ist dabei gar nicht 
anzunehmen, daß er in irgend einer Weise daran dachte, seine 
erste Edition zurückzuziehen oder gar der Vernichtung preis- 
zugeben; wenigstens muß der Ausdruck: „sub ineudem re- 
vocare“ nicht in diesem Sinne verstanden werden; er bedeutet 
einfach „ein Werk neugestalten, verbessern^?. Diese Neu- 
gestaltung der Bibel konnte eben durch eine verbesserte 
Ausgabe geschehen, ohne daß es notwendig war, die erste 
Auflage zu vernichten. Wenn also Baumgarten? feststellen 
konnte, daß Sixtus V. nicht einen Augenblick daran gedacht 
hat, das von ihm mit ganzer Kraft geförderte Werk seiner 
Bibelausgabe als mißlungen wieder einzuziehen, so ist gegen 
eine solche Feststellung nichts einzuwenden. Wenn wir dieser 
dritten Möglichkeit den Vorzug geben, so müssen wir aller- 
dings zugeben, dafi man unter Gregor XIV. und Klemens VIII. 
weit über die Intention Sixtus’ V. hinausging*, indem man 
seine Bibel einzog und vernichtete und in der neuen Edition 
nicht bloß die Druckfehler, sondern vieles andere als „male 
mutata“ beseitigte und änderte und das Hauptaugenmerk gerade 
auf diese male mutata richtete. Dann enthält die Praefatio zwar 
keine Unwahrheit, aber auch nicht die ganze Wahr- 
heit. So erklärt es sich auch, daß die gelehrte Mitwelt an 
der Praefatio keinen Anstoß nahm und erst Fernerstehende, 
die entweder keinen Einblick in den Gang der Ereignisse 
hatten oder von nicht ganz einwandfreien Motiven sich leiten 
ließen, den Vorwurf der pia fraus erhoben. 





! Baumgarten, Die Vulgata Sixtina 9. 

? Vgl. Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon III, Prati 1865, ad 
vocem: „Incus“, und Nisius a. a. O. 45 und Anm. 1. 

Se ER Ou xt; 

* In der Praefatio heißt es: „Id vero cum morte praeventus praestare 
non potuisset, Gregorius XIV ... eius animi intentionem exe- 
| eutus perficere aggressus est." 
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Die von Amann veröffentlichten, gewiß mehr wertvollen 
Depeschen Badoers bringen die Frage um keinen Schritt einer 
absolut sichern Lösung näher, denn sie beweisen nicht, 
daß die Praefatio der Wahrheit widerspreche. Die Verhand- 
lungen zwischen Venedig und dem Papst drehten sich ja aus- 
schließlich um die Bulle, besser gesagt, um eine spezielle Be- 
stimmung derselben, deren Zurücknahme die Signoria ver- 
langte und Sixtus V. verweigerte; die Bibel spielt dabei keine 
oder eine ganz nebensächliche Rolle; deshalb kann man aus 
den Depeschen nicht entnehmen, was der Papst mit seiner 
Bibel beabsichtigte; jedenfalls ist die Folgerung Amanns!, 
dafi Sixtus bis zum 25. August weder Bibel noch Bulle zurück- 
gezogen hatte, nicht unanfechtbar. Die Venezianer verlangten 
Ja gar keine Zurücknahme der Bibel, sondern bloß das Recht, 
dieselbe ebenfalls drucken zu dürfen, und davon wollte der 
Papst niehts wissen. Dabei konnte er gut die Absicht haben, 
seine Bibel möglichst bald in verbesserter Auflage heraus- 
zugeben; gegen diese Eventualität spricht nichts in den De- 
peschen des venezianischen Gesandten. 

Es ist kaum zu glauben, daß die Aussage der Praefatio, 
eines Dokumentes, das urbi et orbi bestimmt war, ganz und 
gar aus der Luft gegriffen sei. Da aber gerade die Praefatio 
der Unwahrheit geziehen wird und deshalb auch auf sie der 
Grundsatz Anwendung findet: , Nemo iudex in propria causa*, 
so sollte das Bestreben der Verteidiger Bellarmins vornehm- 
lich darauf gerichtet sein, womöglich ein von der Praefatio 
unabhängiges Zeugnis anzufübren, durch welches die Behaup- 
tung derselben bestätigt wird?. Das ist unseres Erachtens 





! Die Vulgata Sixtina 128. 

? Die Berichte späterer Autoren über den Plan Sixtus’ V. beruhen 
auf der Praefatio. Das gilt von Gretser, Appendix II ad lib. II Card. 
Bellarmini; Opp. IX, ed. Ratisbonae 1736, 555; Fuligatti, Vita del 
Card. Roberto Bellarmino (1624) 103; Ciaconius IV (1676) 181, der 
aus Lucas Waddingus, Scriptores Ordinis Minorum 319 schópfte; das 
gleiche tat Stan. Melchior de Cerreto, Annales Minorum continuati 
XXII (1841) 282. Eine reine Erfindung, um einen recht milden Aus- 
druck zu gebrauchen, ist die Aussage des Tempesti (II 100 f), Sixtus 
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viel wichtiger, als eingehende Untersuchungen über die he- 
gistratur von Bullen u. dgl. anzustellen; denn alles kommt 
darauf an, den Nachweis zu liefern, daß die Worte der Prae- 
fatio „totum opus sub ineudem revocandum censuit atque de- 
crevit^ der Wahrheit entsprechen, um so mehr, da die Zeit- 
genossen nichts von einem derartigen Beschlusse des Papstes 
melden. Das gilt nicht bloß von Olivares und den ,Avvisi di 
Roma“, sondern auch von dem gut informierten Ghisleri, der 
also berichtet: ,Ceterum ipse Sixtus . . . ex proprio marte, 
humiliter illi refragante Cardinali Carafa, correctam vulgatam 
in lucem vaticana emisit impressione, tametsi et in hoc divina 
providentia mirum in modum eluxit, cum ob repentinum dieti 
summi Pontificis obitum impedita fuerit eorum promulgatio 
Bibliorum.^* Das gleiche erfahren wir von dem Pontifieius 
Doctor, den Sixtinus Amama zitiert”. Nach demselben be- 
deutete die Bibel Sixtus' V. eine grofie Gefahr für die Kirche: 
Dicebat itaque Deum misertum Ecclesiae suae, praeservando 
visibile eius caput ab omni erroris periculo, bonum illum Six- 
tum, antequam animi sui consilium explere potuerit, rebus 
humanis exemisse.^ Demnach wurde die Promulgation der 





habe zunächst 50 Probeexemplare drucken lassen, und als er dieselben 
sehr fehlerhaft fand, die Fortsetzung des Druckes untersagt; er habe 
dann selbst begonnen, die Bibel zu korrigieren, sei dabei aber vom Tode 
überrascht worden. Diese Erzählung widerspricht allem, was wir aus 
sichern Quellen über die Sixtinische Bibel wissen. Die Meinung Le 
Bachelets, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 98 (vgl. Civiltà 
Cattolica LXIII 3 [1912], 176), es seien von der Bibel des Kardinals 
Carafa 50 Probeexemplare gedruckt worden, ist eine pure Hypothese. 
Wir glauben, es ist überhaupt das beste, von Tempesti ganz abzusehen. 
Später kommen wir auf ein Dokument zu sprechen, das anscheinend von 
der Praefatio unabhängig ist; da jedoch dessen Angaben schwerlich ins- 
gesamt richtig sind, kann es nicht als vollgültiges Zeugnis angesehen werden. 

1 Ahnlich Silos 534. 

* Vgl. Nisius a. a. O. 73 Anm. 2. Der Pontifieius Doctor führt fast 
die gleiche Sprache wie Bellarmin in dem oft zitierten Schreiben an 
Klemens VIII: „La Santità vostrà sa ancora il pericolo nel quale messe 
se stesso et tutta la chiesa la santa memoria di Sisto V in voler correg- 
gere la Biblia secondo il suo. proprio parere, ed io certo non so se si é 
corso mai pericolo maggiore" (bei Coudere 189 not. 2; Le Bachelet 
8. a. O. 18. not. 1). 
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Bibel durch den unerwarteten Tod des Papstes verhindert, 
und. das wird seine Richtigkeit haben, da sich nicht nach- 
weisen läßt, daß die Einführungsbulle mit allen zur Rechts- 
gültigkeit erforderlichen Formalitüten veróffentlicht worden ist; 
von einem Beschlusse des Papstes in Bezug auf die Bibel 
erfahren wir dagegen keine Silbe. Aber trotz dieser unver- 
kennbaren Schwierigkeit wird man so lange an der Möglich- 
keit eines derartigen Entschlusses von, seiten Sixtus’ V. fest- 
halten können, als nicht das Gegenteil unwiderleglich be- 
wiesen ist!. 

Welche von den drei oben angegebenen Möglichkeiten am 
meisten Wahrscheinlichkeit hat, läßt sich schwer entscheiden. 
Am ansprechendsten erscheint uns die an dritter Stelle an- 
geführte, doch hat auch die erste Eventualität, daß nämlich 
Sixtus V. auf das Zureden seiner Umgebung hin vor seinem 
Tode eine Willensänderung kundgab, manches für sich?. Aller- 
dings fällt bei der Voraussetzung, daß der Papst tatsächlich 
den Wunsch geäußert hat, die Vulgata einer abermaligen 
Korrektur zu unterziehen, ein Schatten auf die Vulgata- 
kommission. Bellarmin erzählt ja in der Autobiographie, es 
hätten sich „viri graves“ dahin ausgesprochen, daß die Bibel 
Sixtus’ V. öffentlich zu verbieten sei (ea biblia esse publice 
prohibenda). Unter diesen „viri graves^ sind, wie. bereits 





1 In diesem Sinne schrieb bereits Ungarelli (bei Vercellone 
Variae lectiones I, Prol. xxxvi): , Verumtamen cum non apertissime 
eonstet de huiusmodi simulatione, absolvendus est Bellarminus tantae in- 
tegritatis vir, saltem non antea damnandus, quam demonstretur non po- 
tuisse revera Xistum paullo ante obitum mutatae sententiae signum. ali- 
quod praebere, Bianifienndg. ad minus maioris illam perfectionis correctionis- 
que quoad typus indigere." 

? Wenn der venezianische Gesandte den Tod des. Papstes ce teen 
weil ihm dadurch die Hoffnung benommen sei, denselben vollends um- 
zustimmen (siehe Depesche X, bei Amann a. a. O. 152), so sieht man, 
daß der Gesandte an die Möglichkeit einer baldigen- Sinnesänderung 
Sixtus’ V. glaubte. Daraus schließt Heer 424: „Und das ist nun eine 
Situation, die es gar nicht so unwahrscheinlich macht, daß der Papst 
eben doch noch die Äußerung getan haben mag, die ihm Bellarmin in der 
Praefatio der Bibel von 1592 beilegt.“ eet 
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gesagt wurde, ohne Zweifel die Mitglieder der Kommission zu 
verstehen, die es Sixtus V. nicht verzeihen konnten, daß er 
ihre mühevolle Arbeit so wenig geschätzt und eigenmächtig 
die ganze Bibel revidiert hatte. Wenn nun Sixtus V. seinen 
Fehler eingesehen und sich geneigt gezeigt, ja den ernsten 
Willen geäußert hatte (decrevit), seine Vulgataausgabe noch- 
mals zu verbessern, so konnte die Kommission nicht leicht 
an Papst Gregor XIV. das Verlangen stellen, die. Sixtinische 
Bibel formell zu verwerfen; dann erforderte es eben die 
Gerechtigkeit, daß man einfach den Willen des verstorbenen 
Papstes erfüllte, eventuell in der Weise, die Bellarmin in Vor- 
schlag brachte. Oder sollten die Kommissionsmitglieder von 
der Willensänderung Sixtus’ V. nichts gewußt haben? 

Der Vorschlag Bellarmins hat vielfach recht ungünstige 
Beurteilung erfahren; ja man hat die Sache so dargestellt, 
als ob der Kampf gegen die Sixtinische Bibel allein von ihm 
und seinen Ordensgenossen ausgegangen sei aus Rache dafür, 
daß Sixtus V. die „Disputationes de controversiis christianae 
fidei^ Bellarmins auf den Index gesetzt hatte!. Das entspricht 
nicht der Wahrheit? Wie schon früher bemerkt wurde, 
machte sich bereits zu Lebzeiten Sixtus’ V. ein heftiger Wider- 
spruch. von seiten der Vulgatakommission und Indexkongre- 





! Nestle, Ein Jubiläum 18f. Ders., Urtext und Übersetzungen 
der Bibel 107. Im Index librorum prohibitorum, der 1590 bei Paulus 
Bladus gedruckt wurde, werden genannt: ,Roberti Bellarmini Disputa- 
tiones de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos 
nisi prius ex superioribus regulis recognitae fuerint.^ Da jedoch die 
Indexbulle nicht publiziert wurde, erlangte der Index keine Gültigkeit. 
Gleich nach dem Tode Sixtus’ V. wurden die bereits verbreiteten Exem- 
plare gesammelt und die ganze Auflage dem Magister S. Palatii über- 
geben. Vgl. die Depesche des Olivares an Philipp II. vom 8. September 
1590 bei Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 195 £i 
Hilgers 12 ff; Le Bachelet, Bellarmin à l'Index 227—240; dex 
Bellarmin, in Dictionnaire de Théologie catholique II 563 f. . 

'""Nóch weniger die Behauptung Baumgartens, Die’ Vulgata Six- 
tina 103:' „Bellarmin stürzte sich mit einer gewissen Leidenschaftliehkeit 
in'den Kampf: gegen die Sixtinische Bibel.“ Von Leidenschäftlichkeit 
haben wir nichts in den Dokumenten gefunden. za 
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gation gegen dessen eigenmächtige Textrevision geltend; man 
war der Meinung, daß die Textänderungen des Papstes für: 
die Gläubigen ein Ärgernis und für die Häretiker ein will- 
kommener Anlaß zur Bekämpfung der Kirche sein würden. 
Aus dieser Sachlage erklärt es sich, daß gleich nach dem Tode 
Sixtus’ V. der Verkauf seiner Bibel inhibiert wurde. Damals 
war ja Bellarmin gar nicht in Rom und konnte somit keinen 
Anteil an dieser Mafiregel haben?. Den Vorschlag, die Bibel 
von neuem unter dem Namen Sixtus’ V. herauszugeben, machte 
er, als einflußreiche Persönlichkeiten die amtliche Proskri- 
bierung der Sixtinischen Vulgata verlangten, wie mit aller 
Deutlichkeit aus der Autobiographie und dem von Le Ba- 
chelet veröffentlichten Original des im Auftrage Gregors XIV. 
verfaßten Gutachtens ersichtlich ist. Es ist deshalb auch nur 
in einem gewissen Sinne richtig, wenn behauptet wird, Bellar- 
min habe Gregor XIV. beredet, daß eine neue Verbesserung 
der Vulgata zu veranstalten sei?, Wer ohne Voreingenommen- 


! Siehe oben S. 154. 

? Bellarmin kehrte erst am 11. November 1590 aus Frankreich nach 
Rom zurück. 

3 Vgl. Nestle, Urtext und Übersetzungen der Bibel 107; Gregory, 
Textkritik des Neuen Testamentes II 621; Ders., Einleitung in das Neue 
Testament 523. Übrigens waren schon bei den Zeitgenossen verschiedene 
Versionen über das Schicksal der Sixtinischen Bibel im Umlauf, zumal 
die außerhalb Roms Lebenden vielfach nur ungenaue Kenntnis von den 
Vorgängen in der ewigen Stadt hatten. Da man ohne Zweifel von. dem 
Vorschlage Bellarmins, der Anklang fand und ausgeführt wurde, wußte 
und es gleichfalls nicht unbekannt war, dafs die Jesuiten im Jahre 1592 
von Klemens VIII. den Auftrag erhielten, alle Exemplare der Sixtina 
aufzukaufen, so konnte es leicht geschehen, daß man alle Mafiregeln 
gegen diese Bibel ausschließlich dem Einfluß der Jesuiten und speziell 
Bellarmins zuschrieb. Interessant sind in dieser Beziehung die Mitteilungen, 
welche Peeters von Douai aus dem Lucas Brugensis machte. Am 5. Fe- 
bruar 1610 schrieb er letzterem: „Credo tuam pietatem non minus quam 
me intellexisse ex his, qui Romae tunc erant quum suppressio facta est, 
quid et per quos id acciderit. Patres Ignatiani periculosum censebant 
Biblia sie exire, nescio quid sectariis commodi inde venturum aut certe: 
quaerendum, sicut quidam ex illis nostras tune collegio cuidam nostrati: 
praefectus ac eo tempore Romae haerens mihi narravit" (De Schrevel,. 
Documents 88). Dies war allerdings die Ansicht des P. Toledo; vgl. 
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heit und rein wissenschaftlich die Sixtinische Bibel prüft, wird 
zugeben müssen, daß der Vorschlag einer neuen Verbesserung 
wohl begründet war. uU 

Daß zwischen der Praefatio und den Angaben der Auto- 
biographie Bellarmins eine Differenz bestehe, ist lingst hervor- 
gehoben worden. Gleich beim ersten Seligsprechungsprozeß 
Bellarmins im Jahre 1677 unter Innozenz XI. wurde darauf 
aufmerksam gemacht, jedoch die Selbstbiographie auch von 
einem andern Gesichtspunkte aus angegriffen. 

Die Gegner, vor allen Kardinal Azzolini , machten nämlich 
Bellarmin den Vorwurf, er habe durch den Bericht in der 
Selbstbiographie? das die Konsultoren verpfliehtende Gesetz 





Olivares an Philipp II. 1590. Bellarmin spricht sich in seinem Gutachten 
in. gleichem Sinne über die Gefährlichkeit der Sixtinischen Bibel aus. 
Noch klarer schreibt Peeters am 9. Juni 1617: „Anni sunt circiter 24, 
eum ego hic ex P. Ioanne Servio amico et familiari nostro intelligebam, 
primam illam Romanam correctionem, quae sub Sixto V fel. re. facta 
fuit, fuisse deinde suppressam agentibus religiosis eius ordinis, cuius 
erat ipse (Servius), tamquam quae non esset digna prodire sub nomine 
Summi Pontificis^ (De Sclirevel.a.a.O.154). Es ist richtig, daß die Je- 
suiten tatsächlich ihren Einfluß bei Klemens VIII. gegen die Bibel Sixtus’ V. 
geltend machten; doch läßt sich mit Recht bestreiten, 1. daß ihnen 
allein die Unterdrückung der Vulgata Sixtus’ V. zuzuschreiben ist, da 
die Kommissionsmitglieder auch ohnedies gegen die Sixtinische Bibel 
eingenommen waren, ja deren Próskribierung verlangten, und 2. daß das 
Motiv ihres Vorgehens Rache wegen der Zensurierung Bellarmins war. 
Bei Wordsworth- White I, Fasc. 5 (1898)724 lesen wir: „Probabile 
nobis.videtur correctores re accuratius tractata observasse se in errores 
aliquot incidisse vel optimorum genere codieum non usos esse.“ Auch 
diese. Meinung müssen wir als nicht dem historischen Tatbestand ent- 
sprechend. ablehnen. 
15411. Voto: del Signor Cardinale Decio Azzolini l' anno 1677 nella Causa 
Romana di beatificazione e canonizazione del Ven. Servo di Dio Roberto 
Cardinale Bellarmino, ora per la prima volta pubblicata colla sua risposta 
Aaggiuntavi l' appendice delle giustificazioni. Roma 1149. 

ji? Dieselbe wurde gedruckt 1675 zu Rom, 1753 zu Löwen, 1162 zu 
Ferrara, zuletzt herausgegeben durch Döllinger-Reusch, Die Selbst- 
biographie des Kardinals Bellarmin, Bonn 1887. Lateinisch und deutsch, 
mit Erklàrungen und Anmerkungen. Nach Döllinger ist die Bulle Sixtus’ V. 
„eine .offenbar ex cathedra erlassene“ (S8. 123); also muß die: päpstliche 
Infallibilität fallen. 
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der Geheimhaltung verletzt und so das Ansehen der Püpste 
schwer kompromittiert. Es ist nicht unsere Sache, zu unter- 
suchen, ob ein derartiges Gesetz für die Kommissionsmitglieder 
bestand. Kardinal Cavalchini befaßt sich in seiner Relatio 
eingehend mit dieser Anklageí. Als im Jahre 1753 unter 
Benedikt XIV. die Seligsprechung Bellarmins wieder in Frage 
kam, suchte namentlich Kardinal Domenico Passionei? auf 
Grund der Biographie nachzuweisen, daß die Praefatio zur 
Klementinischen Vulgata ein mendacium enthalte?. Ist dies 
auch bei der Annahme, daß Sixtus V. in irgend einer Weise 
eine Willensänderung geoffenbart hat, nicht richtig, so bleibt 
immerhin eine Differenz zwischen den beiden Dokumenten 
bestehen. In der Praefatio heißt es nämlich: „Animadvertens 


1 34176 f. 

* Passionei war ein Gegner der Jesuiten; doch ist es nicht gewiß, 
daß er rein aus persönlicher Abneigung gegen Bellarmin auftrat. Er 
nennt Bellarmin „scientia sanctorum et Deo plenus^ und ließ dessen 
Schrift „Admonitio ad episcopum Theanensem nepotem suum“ drucken. 
Vgl. Memorie per servire alla Storia della Vita del Cardinale Domenico 
Passionei, Roma 1762, 118 f. Das „Voto dell EMo et R"? Sig. Car- 
dinale Domenico Passionei fatto e presentato a N. S. Papa Benedetto XIV 
nella causa di beatificazione del Ven. Servo di Dio Cardinale Roberto 
Bellarmino* befindet sich im Cod. Ang. D. 2, 22. Im gleichen Manuskript 
sind enthalten ,Osservazioni brevi^ desselben Kardinals zu dem Votum 
des Cavalchini. 

3 Vielfach kann man lesen, daß dies der eigentliche Grund war, wes- 
halb der Kanonisationsprozef abgebrochen wurde. Vgl. z. B. Gregory, 
Einleitung 523: ,man verweigerte dem Bellarmin spáter die Kanonisation 
als Heiligen, weil er diesen Streich vorgeschlagen hatte“. Turmel in 
Revue du Clergé francais XLI 87: „Bellarmin imagina un pieux mensonge, 
quil a payé plus tard bien cher, puis qu'il a perdu son procés de 
eanonisation.^ A mann, Die Bibel Sixtus’ V. 22 Anm. 2: „Diese Präfation 
hat ihm den Vorwurf der fraus pia eingetragen, hat ihm den Heiligen- 
schein gekostet.^ Das ist jedoch nicht richtig. Für Benedikt XIV. waren 
politische Gründe, namentlich die Rücksicht auf Frankreich, maßgebend. 
Siehe J. Brucker 663 ff. In einem Schreiben vom 25. Juli 1753 gibt 
der Papst als Ursache der Verschiebung des Prozesses ausdrücklich die 
traurigen Zeitumstände an. Die Korrespondenz ist jetzt veröffentlicht 
durch E. de Heeckeren, Correspondance de Benoit XIV, Paris 1912. 
Auch in der Realenzyklopädie für protestant. Theologie II? 555 wird ein- 
geräumt, daß politische Rücksichten in dieser Sache den Ausschlag gaben. 
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non pauca in sacra Biblia praeli vitio irrepsisse, quae iterata 
diligentia indigere viderentur, totum opus sub ineudem revo- 
candum censuit atque decrevit.^ Demnach: hätte also die 
Menge leidiger Druckfehler Sixtus V. und dessen Nachfolger 
bestimmt, die Bibel von neuem dem Drucke zu übergeben. 
Für die Revisoren waren jedoch nicht die Druckfehler der 
Hauptanstoß, sondern vielmehr die vom Papste eigenmächtig 
vorgenommenen Textünderungen. Deswegen hatte bereits An- 
tonio Carafa Sixtus V. Vorstellungen gemacht und war in 
Gefahr gekommen, vor das Inquisitionstribunal gebracht zu 
werden. Wegen der perperam mutata verlangten nach 
den eigenen Worten Bellarmins in der Autobiographie die 
Kommissionsmitglieder von Papst Gregor XIV., daß er die 
Bibel Sixtus' V. proskribiere, wegen der male mutata sollte 
sie nach dem Vorschlage Bellarmins korrigiert unter dem 
Namen Sixtus’ V. herausgegeben werdení. Somit ist in der 
Praefatio nicht die ganze Wahrheit gesagt. Das wird 
auch heutzutage ohne Widerrede zugestanden. Die Vulgata 
Sixtus V. enthielt Druckfehler, die der Papst selbst in ori- 
gineller Weise zu beseitigen suchte, und aufterordentlich viele 
beabsichtigte Änderungen; von letzteren schweigt die Praefatio 
ganz und gar. Ist Bellarmin wegen dieser Verschleierung der 
Tatsachen, wenn man diesen Ausdruck gebrauchen will, ein 
Vorwurf zu machen? Man behauptet, er habe aus Rücksicht 
auf Sixtus V. und aus kindlicher Ehrfurcht vor der Autorität 
des Papstes in einem für die Öffentlichkeit bestimmten Doku- 
mente absichtlich als Grund für die erneute Revision nur die 
Druckfehler angegeben und die Anstoß erregenden Text- 
änderungen nicht berührt?. Es wird nieht in Abrede gestellt 





1 In seinem Gutachten spricht Bellarmin von Stellen, ,quae sine 
ullo fundamento aut ratione etéontra fidem omnium eoe- 
dieum latinorum, graecorum et hebraeorum sublata, ad- 
dita vel mutata sunt", von „loeis depravatis in Sixti V bibliis" ete. 
Siehe Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine 90. 

? Kardinal Cavalchini meint in seiner Relatio 177: „verba praeli 
vitio percommode ita explicari posse, ut unum exprimant et aliud non 
excludant, exprimant scilicet typographorum errata, aliorum vero, quorum 
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werden können, daß das nun im Wortlaut vorliegende Gut- 
achten Bellarmins absolut keine Animositüt gegen Sixtus. V., 
sondern vielmehr Besorgnis für das Andenken des verstorbenen 
Papstes und für das Ansehen des Apostolischen Stuhles- ver- 
rät. Doch dürfte es erlaubt sein, zu bemerken, daß es, wenigstens 
nach unsern heutigen Anschauungen, weit besser ist, jederzeit 
die Wahrheit unumwunden auszusprechen, als Tatsachen zu 
‚verschleiern. Es ist nicht leicht einzusehen, wie man der 
Autorität des Papstes zu nahe getreten wäre, wenn man an- 
gegeben hätte, daß Sixtus V. — falls dies wirklich ‚geschah — 
dem Urteile gelehrter Männer Gehör schenkte und seine eigen- 
mächtig vorgenommenen Änderungen des Bibeltextes mif 
biligte. Das wäre ja nur ein schönes Zeugnis für den Edel- 
sinn Sixtus’ V. gewesen‘. Doch ist es angezeigt, mit seiner 


curae Sixtina editio commissa erat (!), non exeludant.“ Der Kontext der 
Praefatio zeige, daß es sich nicht bloß um Druckfehler handelte: , Ecquis 
vero tam bonus, ut sibi persuadeat, tantum laboris et studii dumtaxat 
aliquibus typographorum mendis collatum et impensum fuisse? Num ad- 
hibenda fuisset iterata diligentia in conferendis scilicet antiquis sacr. cod. 
exemplaribus novisque exemplis conficiendis? ... Integer ergo Prae- 
fationis contextus, quum satis aperte detegat alia plura, quam typo- 
graphorum erràta, non potuit verbis illis praeli vitio non utraque 
designare, vel saltem mon potuit alios quam typographorum errores ex- 
eludere.“ Vgl. auch „Bellarmin in altkatholischer Beleuchtung“, in Histor.- 
polit. Blätter CVI (1890) 106: „Bellarmin teilt nicht die volle Wahr- 
heit mit. Für den Papst Sixtus mögen tatsächlich die stehen gebliebenen 
Druckfehler den Hauptgrund gebildet haben, einen Neudruck ins Auge 
zu fassen.“ Jubaru 428 urteilt also über die Sprache Bellarmins: 
„Bellarmin a donné lexemple d'un souci recommandable pour l’honneur 
ecclésiastique et la réputation des defunts.“ 

1 Das gilt, wenn wir der ersten Möglichkeit den Vorzug geben. Ent- 
scheiden wir uns dagegen für die dritte Möglichkeit, daf nämlich Sixtus V. 
'seine Bibel nicht zurückziehen, sondern in einem Neudruck die leidigen 
Druckfehler der ersten Ausgabe verbessern wollte, so leuchtet ohne 
weiteres ein, daß sich für die Kommission eine Schwierigkeit recht heikler 
Natur ergab. Sie hatte in diesem Falle ja nicht einfach den Plan Sixtus' V. 
ausgeführt, sondern entgegen seiner Absicht eine neue, durchgreifende 
Revision vorgenommen und seine Textänderungen vielfach verworfen. 
Konnte man dies in der Praefatio offen sagen, ohne dem Ansehen des 
verstorbenen Papstes zu schaden? Oder sollte man ganz davon schweigen ? 
Die Art und Weise, wie man sich in der Praefatio ausdrückte, ist, wenn 
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eigenen Meinung zurückzuhalten, bis etwa neue Dokumente 
das Dunkel vollends aufhellen. Um ein in jeder Beziehung 
zutreffendes Urteil zu fállen, müfiten wir genaue Kenntnis von 
den persönlichen Anschauungen der beteiligten Faktoren haben 
und alle Umstünde bis ins einzelne verfolgen kónnen. Jeden- 
falls ist es nicht erlaubt, ohne absolut sichere Anhaltspunkte 
jemand unlautere Absichten oder Motive zuzuschreiben, na- 
mentlich wenn es sich um Personen handelt, deren moralische 
Integrität über jeden Zweifel erhaben ist. Wenn überdies 
aus dem Gutachten Bellarmins ein Schluß gezogen werden 
kann, so wollte er in der Praefatio keineswegs bloß die Druck- 
fehler angeben und die übrigen Mängel der Sixtinischen Bibel 
verschweigen!. Wir dürfen mit Grund annehmen, daß der 
inkriminierte Satz der Praefatio in seiner gegenwärtigen Fassung 
nicht ausschließlich von Bellarmin herrührt, daß vielmehr dessen 
Entwurf Modifikationen erfahren hat; denn es ist ganz selbst- 
verständlich, daß man die Redaktion eines urbi et orbi be- 
stimmten Dokumentes nicht einem einzigen Manne, der da- 
mals noch eine untergeordnete Stellung hatte, übertrug?. 





wir mit. der dritten Eventualität rechnen, faktisch eine Verschleierung 
der Tatsachen. Le Bachelet sagt a. a. O. 101: „Que la preface de la 
Bible sixto-clémentine ait été mürement méditée . . . c'est chose visible 
pour tout lecteur. Qu'il y ait eu, en cette affaire, recours à un ,ex- 
pédient', c'est à dire à un moyen de se tirer d'embarras dans une con- 
jecture délicate, c'est incontestable, et Bellarmin le dit assez dans son 
jugement de 1591.“ 

1 ,cum. advertisset . .. multa emendatione digna variis de causis 
in iis bibliis irrepsisse" etc. 

? Dies hebt Cavalehini a. a. O. 178 hervor: „Dicamus . .. Bellar- 
minum vel ex consilio aliorum, et Cardinalium et doctissimorum virorum, 
quibus novae editionis negotium commissum fuerat, vel ex propria sen- 
tentia cum iis communicata probataque solum praeli vitium explicasse, 
ut nimirum modestiore quoad posset, minusque invidiosa loquendi formula 
uteretur, ubi necessitas non exposcebat apertius ac liberius loqui. Hätte 
der Satz in seiner definitiven Fassung eine handgreifliche U.n- 
wahrheit enthalten, so kónnte man es allerdings kaum verstehen; wie 
Bellarmin sich eine solche Textänderung hätte gefallen lassen. Die. pia 
fraus würde überdies nicht Bellarmin allein zur Last fallen, sondern auch 
Klemens VIII, da die Praefatio nicht als Privatarbeit Bellarmins und 
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Bellarmin hatte in seinem Gutachten den Vorschlag gemacht, 
es sollten auf das Titelblatt der neuen Bibel die Namen beider 
Päpste — Sixtus V. und Gregors XIV. — gedruckt werden‘. 
Weshalb man unter Klemens VIII. diesen vernünftigen ie 
nicht befolgte, entzieht sich unserer Kenntnis ?. 


Von einem in aller Form abgefafiten Beschlusse Sixtus’ V., 
die Bibel von neuem zu revidieren, wissen wir nichts; ein 
solcher wäre ohne Zweifel bald in die Öffentlichkeit gedrungen, 
so daß Olivares sicher etwas davon erfahren und seinem Könige 
berichtet hätte. Auch wäre in diesem Falle das Benehmen 
der Kommissionsmitglieder unter Gregor XIV. kaum zu be- 
greifen. Es kann sieh also wohl nur um eine mündliche 
Äußerung Sixtus V. handeln. Dann ist freilich der Ausdruck 

„decrevit“, der ja an sich nicht immer den Erlaß eines offi- 
ziellen Dekretes bezeichnet, in keiner Weise zu pressen. 

Ob die Worte ,cum . . . et ut in lucem emitteretur idem 
Pontifex operam daret^, wenn sie in ihrem natürlichen Sinne 
genommen werden, ganz genau dem Sachverhalt entsprechen, 
ist ebenfalls eine Frage, die verschieden beantwortet wird. 
Le Bachelet? unterscheidet mit Berufung auf Ghisleri zwischen 





unter seinem Namen, sondern als offizielles Dokument in der offiziellen 
Bibel veröffentlicht wurde. Dies betont Cavalchini in seiner Relatio 
178. Vgl. Coudere 184. 

! Damit fällt der von Passionei gegen Bellarmin erhobene Vorwurf: 
„Magis adhuc luculentum erat mendacium, dum haec biblia rursus sub 
nomine Sixti excudenda suasit Bellarminus. Si haec biblia re ipsa Sixti 
non erant, quinimo si Sixtina editio fuit suppressa, qua religione famulus 
Dei tam apertum mendacium, nempe haec biblia sub Sixti nomine esse 
edenda, suadere potuit ?* 

2 Nur nebenbei sei bemerkt, daß sich bereits die Zeitgenossen ihre 
Gedanken über die heikle Angelegenheit machten. Peeters spricht seine 
Ansicht ziemlich unumwunden aus in dem bereits erwähnten Briefe an 
Lucas Brugensis vom 9. Juni 1617: „Factum est deinde, ut qui eam 
eorrectionem tametsi iam impressam, Pontifice persuaso supprimi cura- 
verant, obiecto vitio praeli, quo res dissimularetur, ii sint 
adhibiti ad novam correctionem faciendam* (De Schrevel, Documents 
relatifs à la biographie de Francois Lucas 345 f). 

S9AUEa 50:183. 01. f. 
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,edere, emittere*, welches die faktische Herausgabe eines 
Dokumentes oder Werkes bezeichnet, und „promulgare“ (in lu- 
cem emittere), d. h. die offizielle Veröffentlichung im 
kanonischen Sinne des Wortes. Voneiner solchen könne 
bei der Sixtinischen Bibel nieht die Rede sein, weil die Ein- 
führungsbulle nieht formell publiziert wurde. Da die formelle 
Promulgation der Bulle keine absolut sichere Tatsache ist, 
wird man diese Erklirung Le Bachelets nicht kurzerhand ab- 
weisen kónnen. Fest steht nur die faktische Herausgabe 
der Bibeli, Noch bei Lebzeiten Sixtus’ V. wurden Exemplare 
derselben durch den Handel verbreitet. Bellarmin glaubt. im 
Jahre 1591, daß sie bereits in die Hände der Häretiker ge- 
langt sei. 

Der Umstand, daß Klemens VIII. im Jahre 1592 durch 
die Jesuiten die bereits ausgegebenen Exemplare der Sixtina 
zurückkaufen lief, zeigt, daß dieselbe schon weitere Verbreitung 
gefunden hatte. Es wurde behauptet, Aldus Manutius (viel- 
mehr Dom. Basa), der Drucker, habe die Bibeln auf eigene 
Faust verkauft. Das ist nicht richtig; denn nach der früher 
erwähnten Depesche des Olivares vom 14. Mai 1590? hatte 
Sixtus bereits mit einem Verleger einen Vertrag abgeschlossen, 
laut welchem das Exemplar um 4 Golddukaten verkauft werden 
sollte. Die Verbreitung der Bibel durch den Handel wurde 
erst nach dem Tode des Papstes untersagt. 

Jedenfalls hat man sich redliche Mühe gegeben und die 
Sache reichlich erwogen, um in der Praefatio, an deren sprach- 
licher Fassung nach Ghisleri? außer Bellarmin auch Toletus 





! Bei Angelo Rocca, Opp. II (1591) 269 heißt es: „Biblia sacra 
vulgatae editionis ad concilii tridentini praescriptum emendata et a Sixto V. 
Pont. Max. recognita et approbata anno 1590 in lucem prodierunt. 
Pansa (Della Libraria Vaticana Ragionamenti [1590] 322) teilt folgende 
Inschrift aus der Vatikanischen Bibliothek mit: ,Sacram Paginam Ex 
Concilii Tridentini Rescripto Quam Emendatissimam Divulgari Curavit.“ 

? Siehe S, 144 und Anhang B, Dokument 15. 


? Bei Vezzosi I 16; Vercellone, Variae lectiones I Prol. xxxix 
nota 1. 
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beteiligt war, jeden Anstoß zu vermeiden!. Das läßt sich 
auch schließen aus dem Bruchstück eines Entwurfes, der aller 
Wahrscheinlichkeit nach Angelo Rocca zum Verfasser hat?. 
Das Fragment trägt die bezeichnende Überschrift: „Parti- 
cula Praefationi sacrorum Bibliorum inserenda pro dignitate 
Sedis Aplicae servanda. In diesem Fragmente lesen wir: 
„eumque Congregatio opus exegisset, biblicos ipse (scil. 
Sixtus) libros quasi privatim (!!) exeudendos curavit, ut ex 
universo orbe christiano, quid docti homines hae de re 
sentirént, scrutari posset. Interim dum errores ex typo- 
graphia ortos, et mutationes omnes. atque varias hominum, 
opiniones recognoscere coepit, ut postea maturius de toto ne- 
gotio deliberare atque Vulgatam editionem, prout debebat 
publicare posset, morte praeventus quod coeperat, perficere 
non potuit.^ In diesem Entwurfe scheint Wahres mit Falschem 
vermischt zu sein. Wahr ist, daß nicht bloß die Druckfehler, 
sondern auch die mutationes für den Plan einer Neurevision 
mafigebend waren. Desgleichen kann wahr sein, daß die Vor- 
stellungen. der Kommissionsmitglieder und. anderer Eindruck 
auf den Papst machten. Unmöglich richtig ist dagegen die 
Angabe, Sixtus V. habe, ehe er an eine definitive Edition der 
Vulgata dachte, die biblischen Bücher zunüchst nur gleichsam 
privatim drucken lassen, um das Gutachten gelehrter Mánner 
darüber einzuholen. Dieser Behauptung stehen die Konstitution 
„Aeternus ille^, die Mitteilungen des Olivares und die Breven 
entgegen, aus denen hervorgeht, dafi Sixtus seine Ausgabe 
der Vulgata als definitiv ansah und angesehen wissen wollte ?, 





1 Vgl. das Schreiben des Herzogs von Sessa an Philipp IL, 22. De- 
zember 1592; „La Biblia corregida se a acabado de imprimir debaxo de 
titulo de Sixto V con la prefación . . . que (segün dizen) se a hecho con 
gran consideración por evitar el escandalo* (Le Bachelet a. a. O. 198 f). 

? Vercellone a.a. OO. Prol. xxxvi nota 1 vermutet als Verfasser 
Toletus. Coudere 187 nota 1. Prat LI 54. Baumgarten (Die Vul- 
gata Sixtina 108) hält Toledo für den Verfasser, aber ohne sichern An- 
haltspunkt. 

3 Wir können den Anonymus, der auf einem dem Fragmente bei- 
‚gefügten Zettel mit den Worten des Propheten Habakuk: „Aspieite in 
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So heifit es z. B. im Breve an Philipp IL: ,cumque impressum 
(volumen) iam ab omnibus recipi constitutione per- 
petua desuperedita decreverimus* etc. So konnte der 
Papst doch nicht von einer gleichsam privaten Ausgabe reden? 
Und er hat in einem offiziellen Schreiben an einen Kónig 
doch in vollem Ernst gesprochen. Wie wenig er auf das Gut- 
achten gelehrter Mánner gab, zeigt das Schicksal des Kardinals 
Carafa und der Miferfolg der Mitglieder der Indexkongre- 
gation. Es muß deshalb als ein Glück bezeichnet werden, 
daß dem von Bellarmin verfaßten Entwurfe der Praefatio der 
Vorzug gegeben wurde. Freilich möchten wir es bedauern, 
daß auch in diesem nicht die ganze Wahrheit gesagt ist; wäre 
letzteres geschehen, so wäre manchen unliebsamen Streitig- 
keiten und ungerechten Anschuldigungen vorgebeugt worden. 
Doch soll, wie bereits bemerkt wurde, unsere keineswegs mafi- 
gebende Ansicht durchaus nicht als abschliefiendes Urteil in 
dieser heikeln Sache gelten. Vielleicht bringen neue Doku- 
mente mehr Licht in das bis jetzt nicht völlig geklärte Dunkel. 
Darum sprechen wir den Wunsch aus, daß Le Bachelet und 
andere ihre Untersuchungen über diese Frage fortsetzen móchten. 





gentibus usw. seiner Verwunderung Ausdruck gab, nicht tadeln. Amann 
(Die Vulgata Sixtina 129) sagt mit Recht: „Die Angabe, daf Sixtus die 
Bibel zunächst nur zur Probe habe drucken lassen, um zu erfahren, wie die 
Gelehrten der christlichen Welt darüber dächten, ist eine Behauptung, die 
einer Widerlegung nicht wert ist.^ Ganz besonders gilt dies, wenn wir mit 
der dritten Möglichkeit rechnen, dafi nämlich der Papst seine Bibel durch- 
setzen und nur in einem Neudruck die Fehler der ersten Ausgabe ver- 
bessern wollte. Es ist daher kaum zu billigen, daß in der ,,Civiltà Cattolica" 
LXIII 3 (1912) 176 f das Fragment als ein Argument angeführt wird. Wir 
glauben, daß dadurch der Sache Bellarmins keineswegs gedient. wird, und 
halten es für besser, das Fragment bei dieser Frage ganz aufer Spiel 
zu lassen. Wenn die Kommission unter Klemens’ VIII. ‘von einer Be- 
nutzung desselben absah und sich ausschließlich an Bellarmins Entwurf 
hielt, so hatte sie dafür ohne Zweifel ihre Gründe, und diese Gründe 
sind nicht schwer zu erraten. Wenn Angelo Rocca im Index theologicus 
et scripturalis (Opp. II 10) sagt: „Opus iam confeetum typis mandari 
iussit (Sixtus), sed praeli vitio illud ipsum iterata diligentia dignum 
censuit et sub incudem revocandum decrevit", so folgt er einfach der 
Praefatio und bietet deshalb kein von derselben unabhängiges Zeugnis. 
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Denn was Kaulení im Jahre 1868 schrieb, bleibt auch heute 
noch wahr: „Die Sache behält immer einen rätselhaften Cha- 
rakter.“. Deshalb hat Heer? recht, wenn er sagt: „Die An- 
gelegenheit ist noch nicht spruchreif.“ | 


IX. 


Die erste Verbreitung der Klementinischen Vulgata. 
Zeitgenössische Urteile. Der Libellus de Romana 
Bibliorum correctione. 


Wiewohl Klemens VIIL im Jahre 1592 verordnet hatte, 
daß innerhalb der nächsten zehn Jahre die emendierte Vul- 
gata nur in der vatikanischen Typographie gedruckt werden 
dürfte, wußte sich doch bereits im Jahre 1597 der Schwieger- 
sohn des Plantinus, Johannes Moretus (Moerentorf), das Privileg 
zu verschaffen, Ausgaben derselben zu veranstalten. Im 
Jahre 1599 erschien auf Grund des römischen Textes von 
1593 eine doppelte Edition in Quart und in Oktav, doch war 
dieselbe äußerst mangelhaft und wich an nicht wenigen Stellen 
von der Klementinischen Bibel ab. Moretus ließ deshalb durch 
die beiden belgischen Gelehrten Lucas Brugensis und Georg 
Colvenerius^ seine Ausgabe sorgfältig: mit dem römischen 
Exemplar vergleichen, um bei einem neuen Drucke die Fehler 
und Divergenzen zu vermeiden. 





1 Geschichte der Vulgata 482. So urteilt auch Tobac. in Revue 
d'Histoire Ecclésiastique XIII (1912) 740: „Malgr& les documents nouveaux 
versés dans le débat par les deux savants chercheurs (Le Bachelet et 
Baumgarten), notre conelusion du moment peut encore s'exprimer par 
les paroles de Msgr. Kaulen: il reste au fond de cette affaire quelque 
chose d’&nigmatique.“ 

2834419; . ; 

3 Das päpstliche Breve, datiert vom. 11. März 1597, ist abgedruckt 
bei Bukentop 506 f. Fr 

^ Colvenerius aus Brabant, geb. 1564, Kanzler der Akademie: von 
Douäi,: heftiger Gegner der Jansenisten, gest. 1649. Seine Werke siehe 
bei Hurter, Nomenclator I (1892) 461. . 
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Am 4. September 1601 schiekte ihm Lucas das Resultat 
seiner Kollation!; ebenso Colvenerius am 5. Dezember des 
nümlichen Jahres die ,Errata typographiae in edit. Moreti 
anni 1599 commissa contra exemplar Romanum, quod ei erat 
missum ad imitandum" ? 

Da Moretus dem Lucas das „exemplar Romanum“ überlassen 
hatte, so benutzte dieser die Gelegenheit, um die wichtigeren 
von den gewöhnlichen Bibeldrucken abweichenden Lesarten 
des römischen Textes zusammenzustelen. Am 1. Mai 1602 
übersandte er Moretus das Verzeichnis derselben unter dem 
Titel: „Libellus de Romana Bibliorum correctione; dasselbe 
sollte in der Appendix der neuen Bibelausgabe und aufierdem 
separat gedruckt werden, weil viele nicht im Besitze der Six- 
tinischen (d. h. Klementinischen) Bibel wáren und so nach 
diesem Verzeichnis ihr Bibelexemplar korrigieren kónnten?, 
Bei der Kollation stieß Lucas auch auf Stellen, welche nach 
seiner Meinung in der rómischen Ausgabe fehlerhaft waren; 
da er jedoch nicht wissen konnte, ob es sich in diesen Füllen 
um bloße Druckfehler oder aber um beabsichtigte Text- 
änderungen handelte, so notierte er sämtliche Texte, die er 
für inkorrekt hielt, und bat Moretus, das Verzeichnis derselben 
nach Rom zu schicken, um in der Sache Gewißheit zu er- 
langen*. Eine ähnliche Liste erhielt Moretus im September 
1602 von Colvenerius*. Wie er am 8. Mai an Lucas schrieb, 
sollte der „Libellus de Romana Bibliorum correctione^ zunächst 
der gerade unter der Presse befindlichen Bibel zur Zierde ge- 
reichen, dann gemäß dem Wunsche des Verfassers auch separat 
erscheinen. Doch müsse er den Druck des Libellus einstweilen 
aufschieben, bis er von Kardinal Baronius Auskunft über die 





! De Sehrevel, Documents 213: „Mitto quos ex collatione Romani 
Bibliorum exemplaris observavi errores exemplaris vestri. 

? Ebd. 217 f. Dem Verzeichnis fügt er die Worte bei: „Sunt multo 
plura loca, in quibus erratum eredo, sed similiter habet Romana ues 
ad quam singula contuli; ideo illa non notavi.* 

3.Ebd;.224. ©. '* Ebd. 222, 

5: Ebd. 234: ,non.omnia' quidem; sed manifestiora errata: DZ 
quae in editione Romana inesse videntur.* 
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zweifelhaften Stellen erhalten habe '. Die Antwort des Kardinals 
ließ nicht lange auf sich warten. . Zweimal sandte Baronius 
kritische Bemerkungen zu den in Zweifel gezogenen Lesarten, 
welche er entweder begründet oder verwirft?, So konnte Anfang 





* Ebd. 237 1: 

? Wir geben im Anhang A, Tabelle IV die vollstándige Liste nach 
DeSehrevel a.a. O. 234 ff mit einigen Ergänzungen aus dem bereits früher 
genannten C. V. 1. 6879 (Kopie der Annotationes des Toletus). welcher 
auf mehreren nieht numerierten Blüttern, die am Schlusse beigefügt sind, 
das Verzeichnis mit den kritischen Bemerkungen des Baronius enthält. 
Dieselben waren bereits Vercellone bekannt und wurden von ihm in den 
» Variae lectiones* verwertet, ohne daß er wufMe, daß sie von Baronius her- 
rühren. In der vatikanischen Ausgabe von 1598.sind nur drei der notierten 
Stellen korrigiert, nämlich Eceli 24, 41: dioryx (statt dyorix); Is 50, 5: 
abii (statt abiit); Ez 7, 18: accingent (statt accinget). Lucas Brugensis 
hat sämtliche Korrekturen des Baronius in den „Libellus de Romana 
Bibliorum eorrectione“ aufgenommen. Man nahm eben an, daß sie 
bestimmt seien, in den Bibeltext eingetragen zu werden, wie Peeters am 
11. Dezember 1616 an Lucasschreibt: „Nonne post illorum editionem Romae 
factam anno 1593 ipsi Romani saepius ad Moretum emendationes miserunt 
quae essent textui inserendae ?* (De Scehrevel a. a. ©. 329. Demnach 
möchte es scheinen, daß man in Rom auch die dritte Klementinische 
Edition nieht als definitiv ansah, oder wenigstens nicht die Möglichkeit 
einer weiteren Korrektur ausschloß. So erklärt es sich wohl auch, daß 
man dem Moretus für seine Neuauflage der Vulgata nicht ein. Exemplar 
des Druckes von 1598 sandte, sondern die Ausgabe von 1593 als Vorlage 
beliefs und sich begnügte, ihm verschiedene Textemendationen zur Ver- 
fügung zu stellen, und zwar solche, die in der dritten Klementinischen 
Bibel fast gänzlich fehlen. Man wird deshalb Hetzenauer (Biblia Saera 
104*) nieht unrecht geben kónnen, wenn er die zweite Edition für die 
kritisch beste hält; vielleicht war dies auch die Ansicht des Baronius, — 
Der genannte C. V. 1. 6879 enthält außerdem verschiedene textkritische 
Noten, die augenscheinlich von Bandinus herrühren, z. B. zu Act 3, 16: 
»quem vos vidistis. Sie a Xysto mutatum, sed. Con(grégationes) hane 
lect. ut parvi momenti habuerunt; quare leg. videtis“; Act 18, 11: „eui 
manum, leg. qui ei manum; sic alia editio Rom. et Xyst. et Tolet.^ (So 
hat Clem. 1 ?). Ebenso wird gezeigt, daß 1s 49, 10 „portabit“ statt 
„potabit“ zu lesen sei. Bandinus schreibt ax Moretus (31. Juli 1604): 
»Collegeram ego quoque omnia haec loca, additis rationibus, cur potius 
haec quam alia lectio delecta aut retenta sit; et habui notationes prioris 
et posterioris Congregationis ac D. cardinalis Toleti et: plures varietates 
ectionum ex quattuor mss. codd. acceptos ...^ (De Sehrevel a.a. O. 265). 
Vielleicht ist C. V. 1. 6879. die für Bandinus angefertigte Kopie .der Anno- 
tationes des Toletus. £5 iofiiney Terms 
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1608 der Neudruck der Bibel beginnen; Lucas besorgte die 
Korrektur der Druckbogen. Noch während des Druckes trafen 
Observationes von Baronius ein‘. Moretus beabsichtigte, auf 
dem Titelblatt der Bibel neben Sixtus V. auch Klemens VII. 
zu nennen. Doch riet ihm Lucas dringend davon ab, weil ihm 
sonst seine Gegner willkürliche Änderungen vorwerfen könnten. 
Die Römer hätten jedenfalls mit Zustimmung Klemens’ VII. 
nur den Namen Sixtus’ V. gesetzt aus Gründen, die er an- 
geben könnte, wenn die Zeit es erlaubte?. 

Im Oktober 1603 erschien endlich die neue Auflage der 
Bibel und gleichzeitig der „Libellus de Romana Bibliorum correc- 
tione* unter dem Titel: „Romanae correctionis in latinis Bibliis 
editionis vulgatae, iussu Sixti V. Pont. Max. recognitis loca in- 
signiora; observata a Francisco Luca Brugensi.^? Von letzterem 
erhielten außer verschiedenen Gelehrten die beiden Kardinäle 
Baronius und Bellarmin Exemplare zum Geschenk. Baronius 
drückte bereits am 15. November in einem Schreiben an Lucas 





17, B. 18. Juli 1603: Ape 14, 3 habe zwar der griechische Text 
und einige lateinische Handschriften 5discere*, jedoch der Codex Regius 
Complutensis, viele Drucke und die ordinaria versio ,dicere*. Deshalb 
habe die Kongregation sich für diese Lesart entschieden (De Schrevel 
a..a. O. 248). 

2 17. Juli 16083: „L’advis, aprés y avoir meurement pensé, est tel, 
que ne pouvez mieux faire, que de suyvre l'exemplaire de Rome, estant 
à présumer, que non sans grande raison et meur advis, ceux de Rome 
n'ont au dict tiltre mis aultre nom que cestuy de Sixtus Quintus re- 
ticeant cestuy de Clemens VIII à présent regnant, voire non sans com- 
mandement du dict Clemens. Les raisons que j'en concoy, je les poldrois 
exprimer, si le temps le permettoit^ (De Schrevel, Documents 250). Der 
Name Klemens’ VIII. erscheint zuerst 1604 in der Lyoner Ausgabe des 
G; Rovillius (Sixti V . . . iussu recognita et Clementis VIII. auctoritate 
edita). 

'8 Abgedruckt bei Migne, S. Seript. Cursus compl XXVIII 485 
bis 600. In der Vorrede heißt es: „Visum est mihi . . . ut adhibito au- 
tographó Romano, quod ille (scil. Moretus) ad me misit, colligerem prae- 
cipua atque insigniora, quae in hae Bibliorum editione, à Romanis Patri- 
büs restituta sunt loca et indicata ea. quae reiecta est lectione, ita clare 
distinguerem meam: ab altera, ut deinceps nemo non clare intelligere possit, 
quaé probà sit lectio, quae reproba; quae textu expulsa, quae in textum, 
summi Pontificis, Ecclesiae totius capitis, auctoritate. recepta." 
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seine Freude über die , Romanae observationes aus, Bellarmin 
ließ sich am 6. Dezember vernehmen: „De libello ad me misso 
gratias ago. Sed scias velim Biblia Vulgata non esse a nobis 
accuratissime castigata, multa enim de industria iustis de 
causis pertransivimus, quae correctione indigere 
videbantur. Variae lectiones quae in Bibliis Lovaniensibus 
habentur et in quas tu librum utilissimum scripsisti, mihi vide- 
bantur omnino addendae: quippe quae instar integrae biblio- 
thecae mihi esse videantur; sed non placuit aliis, ut in en 
editione apponerentur.“ ? 

In etwas anderem Sinne äußerte sich Estius, der eben- 
falls ein Exemplar erhalten hatte. Er wünschte, Lucas möchte 
die römische Kommission auf verschiedene Mängel und Un- 
riehtigkeiten der Klementinischen Vulgata aufmerksam machen, 
damit sie dieselben bei einer Neuauflage verbessern kónnte?. 
Lucas war, wie er am 22. Januar 1604 Estius antwortete, 
ebenfalls der Überzeugung, dafi noch manches in der römischen 
Bibel verbesserungsbedürftig sei. Doch kónne er sich nicht 
entschließen, alle seine Korrekturen zu sammeln und nach 
Rom zu senden, da er glaube, daß man dort anders über die 
betreffenden Lesarten urteile. Man habe ja seine Rand- 





t De Schre vel a. a. O. 252. 

? Ebd. 253 f. Auch bei Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto- 
Clémentine 168 f. Bellarmin meint die Notationes in Sacra Biblia von 1580. 
Siehe S. 112 f. Unter den handschriftlichen Aufzeichnungen des Rocca in 
dessen Bibelexemplar (Bibl. Angel. B. 18*) findet sich auch ein Gutachten 
des Jodocus Lorichius (gest. 1613 als Kartäuser) vom 19. November 1603 
über den Libellus des Lucas Brugensis. Darin wird unter anderem gesagt: 
„Sed arbitratu meo in re tanti momenti imprudenter egit. Tum quod loca 
dumtaxat insigniora notavit; tum quia nullius veteris exemplaris Bibliorum 
meminit, cum quo nova contulerit . . . si quis vetera corrigere volet, 
certe non loca dumtaxat insigniora, sed quaslibet dictiones, syllabas, litteras, 
adeoque et apices corrigere debet^ etc. 

3 14. Dezember 1608: „Observo multa in illis correctionibus a te 
laudari, sed non omnia. Neque enim ignoras ad exactam castigationem 
adhue esse, quae desiderentur, de quibus expediret per eruditionem tuam 
in hoe genere versatissimam Romanos patres admoneri, ut secunda editione 
Biblia Romana exeant magis absoluta^ (De Schrevel a. a. O. 254). 

Biblische Studien. XVIIT. 1—3. 15 
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bemerkungen und die „Notationes in Sacra Diblia^ gehabt und 
trotzdem manche weniger gute Lesart beibehalten. Überdies 
habe er ein anderes Werk verfafit: ,Notae ad varias lectiones 
latinas in quatuor Evangeliis occurrentes^, aus welchem die 
Römer ersehen könnten, was noch in den Evangelien zu 
korrigieren sei. 

Im Jahre 1606 veröffentlichte Lucas tatsächlich als An- 
hang zu seinem Evangelienkommentar? die textkritische 
Arbeit: „Notarum ad varias lectiones in quatuor Evangeliis 
occurrentes libellus duplex, quorum uno graecae, altero latinae 
varietates explieantur^. Für den griechischen Text ist die 
„editio Regia“, für den lateinischen die Sixtinische (d. h. 
Klementinische) Bibel zu Grunde gelegt; die von letzterer ab- 
weichenden Lesarten werden entweder als unhaltbar erwiesen 
oder dureh Anführung von Textzeugen begründet. Das End- 
urteil überläßt Lucas dem Papste und dessen Gehilfen, „ut loca, 
si quando videbitur, mutent: nec enim cuiusvis esse debet, 
mutare pro arbitratu^. Das Werk ist dem Kardinal Bellarmin 
gewidmet aus Dankbarkeit für die Beweise des Wohlwollens, 
welche dieser als Professor in Löwen und später von Rom 
aus dem Verfasser gab?. 

Bellarmin nahm die Widmung mit Dank entgegen; am 
l. November 1606 schrieb er an Lucas: „Si videro textum 
ipsum certo in melius alicubi posse mutari, significabo id 
Summo Pontifiei et Cardinalibus deputatis, Sed tu ipse plane 
vides non facile eiusmodi mutationes in sacro textu esse 
faciendas, quamvis utilissimum sit, ut viri docti tum de variis 
lectionibus, tum de iudicio peritorum hominum, tui similium, 
admoneantur.* * 





! De Sehrevel a. a. O. 355. 
? In sacrosancta 4 Iesu Christi Evangelia Francisci Lueae Brugensis 
. commentarius (1606) II 1019 ff (Bd III erschien 1612, Bd IV 1616). 


? Einen Auszug aus dem Dedikationsschreiben siehe bei Le Bachelet 
8. 8. O. 110 f. 


* Bukentop 127. De Schrevel a. a. O. 396. Le Bachelet 
8. a1 O. 173. 


® 
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Aus diesem und dem bereits früher zitierten Schreiben 
schloß Lucas mit Recht, daß man auch in Rom den Gedanken 
an eine weitere Verbesserung der Vulgata nicht aufgegeben 
hatte!. Das bewog ihn, seine zunächst auf die Evangelien 
beschrünkte Arbeit auf die ganze Heilige Schrift auszudehnen 
und die von der editio Romana abweichenden Lesarten zu 
sammeln. In diesem Plane war er schon vorher bestärkt 
worden durch den bereits erwähnten Brief des Joh. Bapt. 
Bandinus (Kanonikus von St Peter und Präfekt der vati- 
kanischen Typographie) an Moretus vom 31. Juli 1604; darin 
heißt es unter anderem: „Fateor in bibliis nonnulla adliuc 
superesse, quae in melius mutari possent: quaedam etiam 
nescio quo pacto sic impressa reperiuntur, ut exempli gratia 
1 Reg 2, 17: retrahebant homines a sacrificio, cum libri omnes 
et impressi et mss. habeant: detrahebant homines sacrificio 
Domini.*? Namentlieh aber konnte Lucas dem Drüngen seines 
Freundes Barth. Peeters nicht widerstehen. Da er sich trotz 
dessen Zuredens von verschiedenen Bedenken nicht freimachen 
konnte, so berief sich Peeters auf das Beispiel des Jesuiten 
Mariaua, der in seinen dem Papste Paul V. gewidmeten 
Traktaten ohne Scheu sein Urteil über Lesarten des rómischen 
Vulgatatextes abgab?. 





! Er schreibt an Barth. Peeters (Brief ohne Datum): „Posse autem 
eo perveniri ut Romani Patres exactiorem etiam Bibliorum castigationem 
tandem emittant, ut confidam, faciunt literae ab III?" Card. Bellarmino 
Capuae ad me datae 6. Dec. 1603, quarum haee sunt verba: De libello* etc. 
(De Sehrevel a. a. O. 261). 

"pe Schrevel 263: 

3 5. Februar 1610: „Inter eos (Ignatianos) Ioannes Mariana Hispanus 
qui ab hine triennio S. D. N. Paulo V septem tractatus dicavit, in eo 
qui est pro editione vulgata c. 24 sub fine, ita dicit: Ubi latini codices 
variarint, eam esse praeferendam lectionem adiicimus quae magis cum 
prototypo et fontibus convenit, etiamsi diversa lectio in pluribus codicibus 
exstet; atque adeo Genes. cap. 8, vers. 7: Dimisit corvum qui egredie- 
batur et revertebatur, ut est in Bibliis gothicis et complutensibus, verior 
lectio haberi debet, tametsi in multo maiori codicum numero adiecta ne- 
gatione legatur.^ Peeters führt noch Dn 9, 26 an und schliefit dann: 


„Hoe si ille, ex eodem tamen sodalieio, multo magis tu, Rever. Die, tui- 
15* 
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Um ja ganz sicher zu gehen, übergab Lucas das Manu- 
skript seiner neuen Arbeit dem Jesuiten Andreas Sehottus 
zur Begutachtung. Seine Absicht war, die , Variantes leetiones* 
mit den , Correctiones Romanae“ in einem Buche zu vereinigen *. 
Doch änderteerseinen Plan und beschlof, die , Variae lectiones* 
separat zu veróffentlichen. Lange zügerte er, die Arbeit dem 
Drucke zu übergeben; jedenfalls hatte er noch wohl im Ge- 
dächtnis, wie im Jahre 1576 seine Notationes in Rom Anstoß 
erregten, und hegte deshalb die Besorgnis, daß auch dieses 
neue Werk in der ewigen Stadt nicht gut aufgenommen 
werden móchte?. Um daher etwaigen Mifihelligkeiten vor- 
zubeugen, legte er noch einmal das Manuskript seinem Freunde 
Peeters sowie dem Bischofe von St-Omer, Jacobus Blasaeus, 
zur Einsichtnahme vor; zu dem nämlichen Zwecke wollte er 
es auch nach Rom senden. Beide Zensoren sprachen sich 
günstig über das Werk aus, rieten jedoch dringend davon 
ab, es an die römische Kommission zu schicken ?. 

Im Jahre 1617 erschien endlich neben einer neuen Auf- 
lage der ,Correctiones Romanae“ der „Libellus alter continens 
alias lectionum varietates, in eisdem Bibliis latinis ex vetustis 





que (si qui sint) similes ... utilitati communi istas primas castigationes 
(nämlich die von Sixtus V. gewählten Lesarten) publicare potes ac debes, 
si fas ita loqui^ (De Scehrevel a. a. O. 218). 

1 Er schreibt am 16. November 1616 an Balthasar Moretus, den Sohn 
des Johannes Moretus: ,Correctorium biblieum manusceriptum quod R2? 
Patri Scotto miseram, iterum accepi in manus mesas; quo aliisque manu- 
Scriptis et adversariis, quae penes me adhuc habeo, statui uti ad augendum 
libellum Correctionum Romanarum, non adiectis novis correctionibus, sed 
indicatis iis lectionibus latinorum librorum, quae cum a Romanis patribus 
inobservatae, praeteritae aut neglectae fuerint, videntur tamen iis quas 
ipsi secuti sunt, meliores . . . Has intersero ipsis Romanis correctionibus 
ita suaviter, ut vix possit percipi, nisi quod metuo, ne in maiorem nu- 
merum exerescant*^ (De Sehrevel a. a. O. 325). 

? Moretus suchte ihn zu ermutigen: „Libellus ille alter variarum 
lectionum, e quibus sacrorum Bibliorum castigatio perfici poterit, lucem 
profecto. meretur, a Romanis ut credo Patribus haud improbandus* 
(25. Februar 1617. De Schrevela..a. O. 335). 

? Peeters fürchtete, es möchte in Rom auf große Schwierigkeiten 
stoßen. Brief an Lucas vom 9. Juni 1617 (ebd. 345 f). 
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manuscriptis exemplaribus coilectas, quibus possit perfectior 
reddi feliciter coepta correctio, si accedat Summi Pontificis 
auctoritas, observatore et collectore eodem Franeisco Luca 
Brugensi“'. Schon der Titel ist sorgfältig gewählt, um von 
vornherein jeden Anstoß zu vermeiden. Noch mehr tritt die 
Ängstlichkeit des Verfassers in der Vorrede zu Tage. Da 
die editio Romana zwar korrekter sei als alle vorhergehenden 
Ausgaben, jedoch nach den Worten der Praefatio nicht „omnibus 
numeris absoluta“, so wolle er verschiedene davon abweichende 
Lesarten notieren, „ne memoria notitiaque doctorum hominum, 
qui sacrae Scripturae evolvendae diligentius incumbunt, ela- 
bantur. Sed aceusent me forte multi temeritatis et arrogantiae, 
quod post praeclaros illos viros a Sede Apostolica delegatos 
ausim mutare aliquid in Bibliis et iudicium meum illorum 
iudieio praeferre. Respondeo quod mea mens non sit mutare 
aliquid aut praeferre, sed quod eas varias lectiones, quas in 
latinae editionis codicibus et tractatoribus inveni et verisimili- 
tudinem habere videntur, in medium proferam, iudicio Suae 
Sanetitati iisque, quos illa iterum committere possit, relicto, an 
sint praeferendae aliisque surrogandae. Non facile quidem in- 
euntur et resumuntur huiusmodi examina (scio), sed si instituantur 
aliquando, serviet libellus iste noster ad sublevandos deputa- 
torum labores; sin minus, ad lucem multorum S. Seripturae 
locorum. In quam sententiam respondit mihi ill"* Cardinalis 
Bellarminus, litteris datis Romae die primo Novembris 1606, 
postquam acceperat libellum Notarum ad varias lectiones 
graecas et latinas in quatuor Evangeliis occurrentes, quem 
ipsi dedicaram: Si videro^ ete. Lucas zitiert außerdem den 
Brief des Kardinals vom 6. Dezember 1603 und den Brief 
des Bandinus an Moretus vom 31. Juli 1604. 

Diese Variantensammlung war unzweifelhaft eine verdienst- 
liche Arbeit. Lucas machte auf manche tatsächlich ver- 
besserungsbedürftige Stellen der Klementinischen Bibel auf- 


1 1618 im Anhang der Biblia Lat. Vulg. ed. in 49. Abgedruckt bei 
Migne, S. Seript. Cursus compl. XXVII 599—620. 
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merksam; viele der von ihm angeführten und durch gute 
Handschriften bezeugte Lesarten waren von der Sixtinischen 
Kommission angenommen, aber leider von Sixtus V. verworfen 
worden; ebenso waren,die meisten der von ihm notierten 
Interpolationen durch die genannte Kommission gestrichen 
worden; so z. B. Prv 5, 3; 10, 4; 12, 11; 13, 13; 14, 15 21; 
15, 5.27; 16, 5; 17, 16; 18, 8; 22, 9; 25, 10; 27, 21; 29, 27. 
Lucas hatte über dieselben das Urteil seines Freundes Peeters 
eingeholt. Peeters sandte ihm in einem Briefe vom 11. De- 
zember 1617 ein Verzeichnis der interpolierten Stellen im 
Buche der Sprüche (Prv 13, 13; 14, 15 21; 15, 5 27; 16, 5; 
17, 16; 18,8; 22, 9; 25, 10; 27, 21; 29, 27); diese seien 
blof, um Anstof zu vermeiden, in die rómische Bibel auf- 
genommen worden f. 

Aus der Korrespondenz zwischen Peeters und Lucas er- 
sehen wir, daß sich von Anfang an falsche Ansichten über den 
kritischen Wert der editio Clementina geltend machten. Wie 
manche Theologen durch falsche Interpretation des Dekrets 
über die Authentizität der Vulgata diese für absolut fehlerfrei 
und allein maßgebend erklärten mit Ausscehliefung der Ori- 
ginaltexte und der alten Übersetzungen, so gab es Gelehrte, 
welche behaupteten, die offizielle römische Edition der Vul- 
gata sei bis auf das letzte Pünktchen korrekt und von jeglichem, 
auch dem kleinsten Mangel frei, obwohl in der Praefatio 
das gerade Gegenteil zu lesen ist. Peeters freilich und Lucas 
waren von übertriebenen Anschauungen in diesem Punkte weit 





1 „Habes ad omnes versus de quibus quaerebas. Cur eos non sustulit 
Sixtina correctio, quum absint concorditer multis latinis libris, ut hebraeis 
et chaldaeis? Sustulit multas similes sententias ex libris Regum. Credo 
illos priores Sixti authoritate datos correctores veritos fuisse offendiculum 
aliquod si versus illos omnes ex Proverbiis sustulissent, hactenus in co- 
dieibus Bibliorum latinis excusis toleratos. . . . Nullam aliam credo 
causam fuisse Sixtinis correctoribus, volentibus evitare hominum moro- 
sorum et vetustis manuscriptis inspiciendis minime assuetorum, querelas 
et obmurmurationes^ (De Schrevela. a. O. 329). Dieser Grund war 
allerdings nicht für die Sixtinische Vulgatakommission, sondern für 
Sixtus V. und die Klementinische Kommission maßgebend. 


Die erste Verbreitung der Klementinischen Vulgata etc. 931 


entfernt, eher kónnte man ihnen Überschützung der Sixtini- 
schen Bibel vorwerfen, die deshalb bei ihnen in hohem An- 
sehen stand, weil sie in der Regel mit der Lówener Bibel 
übereinstimmte. Peeters spricht es unverhohlen aus, dafi der 
Text der Sixtinischen Bibel in manchen Stücken den Vorzug 
vor der Klementinischen Ausgabe verdiene!. Er wundert sich, 
daß die späteren römischen Korrektoren so viele von den 
Lesarten Sixtus’ V. übergangen hätten, und vermutet, sie 
hätten geglaubt, ihrer Emendation größeres Ansehen ver- 
schaffen zu können, wenn sie sich möglichst wenig an frühere 
Arbeiten anlehnten. Vieles hätten sie auch unverändert ge- 
lassen, weil sie sich scheuten, von der Bibel Karls d. Gr. ab- 
zuweichen?. 

Auch Lucas ist der Überzeugung, daß der Klementinische 
Text keinen Anspruch auf absolute Vollkommenheit erheben 
kann. Der Grund liegt nach seiner Meinung darin, daß den 
römischen Korrektoren nur mangelhaftes textkritisches Material 
zu Gebote stand. In den Niederlanden seien die lateinischen 
Handschriften besser als in Italien, wo bei der Völkerwan- 
derung durch die Goten und Hunnen die lateinischen Kodizes 
vernichtet worden seien; anders verhalte es sich mit den 
griechischen Handschriften, da diese beim Untergange des 
oströmischen Reiches nach Italien gerettet worden seien. Die 
Vulgatakommission habe kaum acht Manuskripte zur Ver- 
fügung gehabt; er müsse sich daher wundern, woher sie 
trotzdem so viele gute Lesarten genommen habe?. Da 





! „quaedam tamen correctiones possunt videri praeferendae his posteri- 
oribus aut textui hine Romae impresso" (10. Februar 1604. De Schrevel 
2232:10::3258 £)- 

? „Correctores Romani plus fortassis correxissent in prima etiam evul- 
gatione correctionis suae, nisi religiosum duxissent a Caroli Magni codice 
discedere iuxta quae Baronius narrat tomo 9, p. 340* (ebd.) Peeters 
meint den Codex Vallicellianus, von dessen Benutzung durch die rómische 
Kommission Baronius (ad ann. 778, n. 23) spricht. Das Urteil des 
Peeters ist nicht zutreffend. 

3 „ita ut intelligam ex amico ad illam Bibliorum castigationem quam 
iam ediderunt, vix octo illis suppetiisse manuscripta exemplaria (Brief 


239 Die erste Verbreitung der Klementinischen Vulgata ete. 


Peeters ihn drängt, die Varianten der Sixtinischen Bibel zu 
veröffentlichen, erwidert er am 18. Juni 1610: Dies scheine 
ihm nicht bloß nutzlos, sondern sogar gefährlich zu sein: 
„Declarabone inibi quod quam plures castigationes quas Sixtus 
probaverat, meo quoque iudicio genuinas, alii a morte Sixti e 
Bibliis abstulerint et suppresserint et nihilominus sub Sixti 
nomine Biblia ediderint, accedente Clementis suecessoris auctori- 
tate? . Annon hoe calumniae obnoxium est, apud haeretieos 
praesertim? Quam simile crimini falsi?^ Er schließt: „Miror 
auctores quosdam etiam graves, qui in S. Seripturam hodie 
libros edunt, editionem illam Sixtinam seu potius Clementinam 
quam habemus, eo loco habere, ae si nihil in ea corrigen- 
dum restet et sit pro certa et definitiva habenda 
lectio illa, quam sequitur.* ! 

Wer unter diesen auctores graves zu verstehen ist, er- 
gibt sich aus einer andern Stelle. Am 16. November 1616 
schreibt Lucas an Balthasar Moretus über den ,Libellus varia- 
rum lectionum* und sagt unter anderem: ,Hic haud dubium 
adversarios multos patior.^? Moretus notiert dazu am Rande: 
Lorinus, Barradius^ etc.? Namentlich Lorinus war ein eifriger 
Verteidiger der absoluten Korrektheit der Klementinischen 
Dibel. In einem Briefe des Lucas an Moretus vom 16. Februar 
1617 lesen wir: ,Videntur enim multi aliter sentire et nomi- 
natim Lorinus qui multa scripsit de correctione illa Bibliorum 
et exacte ubique varias lectiones examinavit, citatis plus centies 
Notationibus in varias lectiones a me scriptis, iam inde ab 
annis quadraginta. Sed puto illos non diseussisse hoc argu- 
mentum, Biblia autem illa nova summi Pontificis auctoritate 


an Peeters, ohne Datum. Schrevela. a. O. 261). Diese falsche Be- 
hauptung zeigt, daß man aufeerhalb Roms sehr schlecht über die Vor- 
gänge in der ewigen Stadt unterrichtet war. 

1 De Schrevela.a..0..285 f. 

? Ebd. 325. 

> Johannes Lorinus S. J. aus Avignon (gest. 1634). Seine 
Werke siehe bei Hurter, Nomenclator I? (1892) 328. — Seb. Bar- 


radius S. J. aus Lissabon (gest. 1615); schrieb: Comment. in Evangel. 
Hist. (1609 —1613). 
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edita simplieiter accepisse tamquam dvaydprnra contra ipsius 
Pontifieis mentem.* 1 

Je mehr diese falsche Auffassung sich Geltung verschaffte, 
desto mehr mußte die von Lucas gehegte Hoffnung, man werde 
in Rom die Vulgata einer neuen, gründlicheren Revision unter- 
ziehen, schwinden.  Lorinus und Barradius waren nicht die 
einzigen, welche die Klementinische Ausgabe überschätzten, 
auch bei andern Autoren begegnen wir irrtümlichen  An- 
sichten in diesem Punkte; so z. B. bei Basilius Poncius?, der 
allerdings zugibt, die Klementinische Bibel könne möglicher- 
weise noch manche Fehler und Interpolationen enthalten, jedoch 
auf der andern Seite behauptet, wenn an einer Stelle die Vul- 
gataexemplare verschiedene Lesarten aufwiesen, so sei die von 
Klemens VIII. gewählte allein als kanonisch und. authentisch 
anzusehen, Freier urteilt Bonfrerius, der nicht nur mit Recht 
aus der Praefatio schließt, daß manche Fehler absichtlich nicht 
verbessert wurden, sondern auch annimmt, daß verschiedene 
Unrichtigkeiten den Augen der Korrektoren entgangen sein 
mógen^. Gegen diejenigen, welche der Klementinischen 
Vulgata eine Art von Unfehlbarkeit zuschrieben, polemisierte 
besonders Petit-Didier unter Berufung auf die Praefatio und 
den Brief des Kardinals Bellarmin an Lucas Brugensis vom 





'1 De Sehrevel a. a. O. 334. Peeters hält nicht viel von dieser 
Meinung: „Negligendum omnino (ut quam civilissime dicam) est eorum 
iudicium qui nihil superesse putant quod possit aut licitum sit corrigi 
in Bibliis Clementinae editionis" (Brief an Lukas, 11. Dezember 1616. 
De Sehrevel a. a. O. 329). 

? Kanzler der Universität von Salamanca (gest. 1629). 

3 „Quod ad varias lectiones attinet, quamvis ante hanc editionem 
Clementis VIIL, non erat certum secundum fidem esse sinceram Vulgatae 
lectionem eam, quam habebant illi codices, qui tune circumferebantur, 
nune tamen eam, quam elegit Clemens VIII, esse recipiendam pro sacra, 
eanoniea et authentica, cum illa sit, quae legi in Ecclesia consuevit, et 
habetur in legitima veteri editione latina vulgata^ (Quaestiones ex- 
positivae III, e. 4. Migne, S. Seript. Cursus compl. I 906). 

^ „sunt forte nonnulla, quae etiam hos tam oculatos correctores fu- 
gere potuerint; quae bonum est ab interpretibus annotari, ut siquando 
aliam contingat fieri Bibliorum correctionem, loca haee a correctoribus 
attentius inspieiantur“ (Praeloquia in S. Script. c. 15. Migne a. a. O. 160). 
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6. Dezember 1603: „Ex quibus clarum est eos a vero Concilii 
sensu exorbitare qui putant eius authoritati eum contrarium 
fore, qui vel levissimum errorem, seu naevum in Vulgata 
annotaret. Siquidem tam qui eius emendationi quam qui 
editioni praefuerunt contrarium aperte profitentur.“ i 
Heutzutage würden übertriebene Anschauungen, wie sie 
damals móglich waren, kaum mehr Anklang finden; man 
urteilt in dieser Sache besonnener. Als im Jahre 1870 auf 
dem Vatikanischen Konzil über die Glaubensquellen und somit 
in erster Linie über die kanonischen Schriften verhandelt 
wurde, akzeptierten die Väter den vom Trienter Konzil auf- 
gestellten Kanon der heiligen Schriften und drückten dies in 
der „Constitutio de fide Catholica^ cap. 2 also aus: „Qui quidem 
veteris et novi Testamenti libri integri cum omnibus suis 
partibus, prout in eiusdem Concilii decreto recensentur, et in 
veteri vulgata latina editione habentur, pro saeris 
et canonicis suscipiendi sunt.^ Bei den Beratungen über den 
Wortlaut der Konstitution wollte Bischof Gastaldi von Saluzzo 
den Passus also formuliert wissen: ,die Bücher der Heiligen 
Sehrift, wie sie sich in der Ausgabe der lateinischen Vulgata 
finden, welche dureh die Autorität Klemens’ VIII. 
veröffentlicht wurde“?. Dieser Vorschlag wurde von 
Fürstbischof Gasser abgelehnt mit der Erklärung: „Die vom 
Trienter Konzil für authentisch erklärte Vulgata und die von 
späteren Päpsten vorgenommenen Verbesserungen sind zwei 
ganz verschiedene Dinge, die man nicht verwechseln darf, 
und das um so weniger, da bekanntlich die Vorrede zur 
Vulgataausgabe des Jahres 1592 selbst sagt, die Verbesse- 
rungen könnten noch nicht als vollkommen und abgeschlossen 
bezeichnet werden.  Verbesserungsbedürftiges sei absichtlich 
aus dort angegebenen Gründen stehen geblieben.*3 Der 
Geschichtschreiber des Konzils, Granderath, knüpft an den 
oben zitierten Satz der Konstitution folgende Reflexion: „Die 





! Dissertationes 91 f. 
? Granderath-Kirch II 4306. 
? Oolleetio Lacensis VII, Frib. Brisg. 1890, 141. 
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Vulgata existiert in vielen, untereinander einigermaßen ver- 
schiedenen Ausgaben. Indem das Konzil von der Vulgata 
spricht, bezeichnet es keine dieser Ausgaben im besondern. 
Daher können unbeschadet des Ausspruches des Konzils in 
einer dieser Ausgaben Sätze vorkommen, die nicht zur Hei- 
ligen Schrift gehören, und es bleibt eine freie Frage 
für wissenschaftliche Forschungen, welche Aus- 
gaben mitder ursprünglichen Vulgata genau über- 
einstimmen und das inspirierte Wort Gottes 
genau wiedergeben.*! 

Was hier über das Vatikanische Konzil gesagt ist, gilt in 
gleicher Weise vom Dekrete des Trienter Konzils. Dieses 
hat nieht eine bestimmte Ausgabe der Vulgata für authentisch 
erklärt; die Väter reden nirgends von einem authentischen 
Exemplar der Vulgata, sondern von der Vulgata als 
Version; deshalb kann man nicht sagen, daß jeder Aus- 
druek in der Klementinischen Vulgata durch das Konzil auto- 
risiert sei. Klemens VIII. selbst hielt seine offizielle Ausgabe 
nieht für unfehlbar. Auf den Rat Bellarmins wurde von jeder 
Authentizitätserklärung der editio Clementina abgesehen?. 
Es ist deshalb die Behauptung, das Konzil von Trient habe 
mit dem Ausdruck ,vetus et vulgata editio^ wirklich die editio 
Clementina verstanden, oder die gleichlautende, die Vulgata Kle- 
mens' VIII. habe dem Tridentinum in unemendierter Gestalt als 
Beweisquelle gedient?, zum mindesten sehr ungenau und miß- 


Q! Granderath- Kirch II 480 f. 

? Vgl. Nisius, Zur Geschichte der Vulgata Sixtina 86. 

3 Salzburger Katholische Kirchenzeitung X XXIX (1899) 285. Daselbst 
lesen wir: „Man vergesse nie, daß der Kirchenrat nicht von irgend einer 
idealen, sondern von der vorliegenden realen Vulgata, woraus er seine 
Beweise schöpfte, die Dekrete verfaßte; man vergesse auch nie, daß 
jene Vulgata des Tridentinums in der Clementina emendiert vorliegt.“ 
Damit vergleiche man das Schreiben des Legaten Kardinal Marcello Cervini 
an Maffei vom 24. April 1546: „Non diró qui come la editione per iudicio 
di molti non si poteva ragionevolmente chiamare incorretta per trovarsi 
questo libro o quello incorretto; essendo ella come una spetie, et li 
libri come individui“ (bei Vercellone, Dissertazioni 85). Hier wird 
also die Vulgata, welche das Konzil für authentisch erklärte, als Spezies 
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verständlich. Ebenso wird man folgende Sätze nicht ohne 
Vorbehalt unterschreiben: „Echt ist jeder einzelne Satz dog- 
matischen, moralischen oder profanen Inhaltes, welcher in 
einem heiligen Buche, z, B. Evangelium, der Clementina vor- 
kommt, gleichviel, ob er in einem andern heiligen Buche 
ebenfalls vorkommt oder nicht“; und: „Echt sind alle wich- 
tigen Worte jedes einzelnen Buches, die in der Clementina 
stehen.^* Wäre erstere Behauptung richtig, dann müßte man 
sagen, die alte lateinische Vulgata sei in ihrer jetzigen 
kritischen Gestalt auf dem Konzil von Trient für authen- 
tisch erklärt worden; dann könnte man aber auch kaum den 
von Andersgläubigen so oft erhobenen lächerlichen Einwand 
zurückweisen, die Väter von Trient hätten ein Buch sanktio- 
niert, welches noch nicht existierte und. von dessen kritischem 
Werte sie daher nicht die mindeste Ahnung haben konnten ?. 
Was die Echtheit sämtlicher in der Vulgata Klemens’ VIII. 
enthaltenen Sátze und wichtigen Worte betrifft, so ergibt sich, 
von andern Gründen abgesehen, allein schon aus der Ge- 
schichte der Emendation der Vulgata, daß die eben angeführten 
Prinzipien nicht uneingeschränkte Geltung haben kónnen?*; 
sonst würde ja auch Reuf recht haben, wenn er sagt, „die 





betrachtet und den einzelnen Exemplaren, welche als Individuen be- 
zeichnet werden, gegenübergestellt. : Bekanntlich ist die Spezies immer 
etwas Ideales, nicht für sich selbst Existierendes. Das Konzil abstrahierte 
demnach von jeder realen Textform der Vulgata. 

1 A. a. O. 286. Vgl. dagegen: Zur Frage von der Authentizität der 
Vulgata, in Histor.-polit. Blätter CX XIV (1899) 102—114. 

? Sehr gut sagt hierüber Petit-Didier 91: ,Quam absurdum est 
autem dieere quod respondent adversarii, eam declarationem Concilii pro 
tempore correctionem subsequuto esse intelligendam! Quid enim magis 
incongruum excogitari potest quam Concilium declarasse ne levissimum 
quidem naevum Vulgatae superfuturum post eorrectionem, quasi de correc- 
torum infallibilitate certum fuisset? aut dicere Vulgatam declaratam esse 
authenticam pro eo statu quem post quadraginta annos habitura erat?* 

3 Über das gewiß wichtige sog. Protoevangelium äußert sich bereits 
der alte Bukentop 134: Sciant omnes heterodoxi hane lectionem ‚ipsa 


conteret ab. ecelesia romana non proponi tamquam de fide sit ita esse 
legendum." 
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Sixtinisch-Klementinische Bibel sei der katholischen Kritik ein 
unantastbares Heiligtum“. Diese Behauptung wird am besten 
widerlegt durch das Schreiben, welches Kardinal Rampolla 
am 30. April 1907 an den Primas des Benediktinerordens 
richtete, und dureh welehes Pius X. diesem Orden die Vor- 
arbeiten für eine neue Revision der Vulgata übertrug. In 
diesem Schreiben wird ausdrücklich betont, daß die Bemühungen 
der Päpste um die Verbesserung der Vulgata nicht mit end- 
gültigem Erfolge gekrönt waren. Es sei deshalb ein mühe- 
volles Studium notwendig, um die Varianten der Vulgata aus 
den Bibelhandschriften und Werken der Väter zu sammeln 
und so eine ganz korrekte Ausgabe der Vulgata vorzubereiten. 
Solange wir also nicht eine ganz korrekte Ausgabe der 
Vulgata (una edizione emendatissima della Volgata) besitzen, 
lassen sich keine allgemeinen Prinzipien für die Echtheit 
aller einzelnen im offiziellen Texte enthaltenen Sütze und 
Worte aufstellen. Und anderseits zeigt die vom Apostolischen 
Stuhle getroffene Verordnung, welche dem dringenden Wunsche 
aller wissenschaftlichen Kreise entspricht, nur zu deutlich, 
daß die Klementinische Vulgata nicht als unantastbares Heilig- 
tum gilt. Mögen nur die bereits mit vielem Eifer betriebenen 
Arbeiten für die Vulgata bald zu einem glücklichen Resultate 
führen. 





! Geschichte der heiligen Schriften ? (1890) 256. 





Anhang A. 
Übersichtliche Tabellen. 


Editio 15875. 


| Tabelle der 


Sirleti annotationes. 
3 2 1 





2, 6: et ex ore eius prudentia et prudentia et scientia P. Rot. H. Beda. 
scientia 
2, 12: ut eruaris a via mala, a via mala, de P. Rot. 
2, 15: quorum viae perversae sunt perversae ^sunt /— P. Rot. IL 
G. gl. 
e 
3, 8: Misericordia et veritas te non te non deserant P. Rot. Beda. gl. 
deserant; 
3, 7: time Deum 
3,9: et de primitiis omnium fru- 
gum tuarum: in marg.: da del: da pauperibus 
pauperibus ; 
3, 10: et vino torcularia tua red- toreularia ^tua ’”— P. Rot. Lan. 
undabunt. Beda. 
&-iB 1 
3, 14: auri, et argenti, auri, et argenti P. Lan. Rot. Beda. 
Textus biblicus saec. 13. Annotationes Cassinensium. 
Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates Denominationes 
ac Numerus. 
2, 6: et ex ore eius prudentia et 
scientia (Burgh. Pad. 
Sorb. Paris.) 
2, 12: ut eruaris a (Sorb.? de) 
via mala 
2, 15: quorum viae perversae sunt perversae > sunt AA Pefgm 
(B). n iod kh tah 18: 
3, 7: timedeum (Burgh. Paris. time + Deum + díum P efgi 
Pad.) klamnq 10. 
3, 9: omnium (Pad. sine om- > da pauperibus A PAefgt 
nium) frugum tuarum da hons 8. 
pauperibus 
3, 10: et toreularia vino redun- toreularia >tua A Pefgial 
dabunt (Paris.) kbn 9. 
3, 14: negot. auri et argenti 


Baurech. Sorb. Paris. 
Pad.) 


Sixtinischen Revision. 
Correetores Sixtini. 


2, 6: et ex ore eius scientia et 
prudentia. 

2, 12: de via mala, 

2, 15: quorum viae perversae, et... 


3, 3: Misericordia et veritas nonte 
deserant; 

3, T: time Dominum 

9, 9: et de primitiis omnium fru- 
gum tuarum 


3, 10: et vino torcularia redun- 
dabunt. 


3, 14: argenti, et auri 


Sixtus. 


prudentia et scientia. 


a via mala, 
perversae sunt, et... 


te non deserant; 
time Deum 
et de primitiis omnium frugum tu- 


arum da pauperibus; 


et vino toreularia tua redundabunt. 


auri et argenti, 





Codices manuseripti, 


2, 6: Am.Pa.Leg. Vall.(Tol.: 
sapientia et prudentia) 


2, 12: A m. Pa. Vall. 

2, 15: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 
Florent. vacat in om- 
nibus. 

dou Am, Pa. Vall 

DEL JENA mo Pa, V.all.I'o1. 


3, 9: Am. Pa. Leg. Vall. (Tol. 
add.: deliba ei) 


3, 10: Am. Pa. Leg. Vall. 


San NEP a Vall (Mol: 
argenti et auro primo) 


Biblische Studien. XVIIL 1—3. 


Codices manuscripti. 


Leg. Tol. 


Ires; Tool 
Leg. 


Mol. 


16 
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Editio 1583. 
8, 16: et in sinistra illius 
3, 34: Ipse deludet illusores, 
8, 35: stultorum exultatio | 


6: et conservabit te. 


9: et corona inclyta proteget te. 
18: quia ipsa est via tua. 
16: et non rapitur 


1: attende ad sapientiam 


2: in marg: ne intenderis 
fallaciae mulieris, 

5: adinferos gressus eius pene- 
trant. 
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^et in sin. ill. — P. Lan. Rot. 


1 

Yo delndAt illusores 3 vet. Beda. 

st. exultatio exaltatio H. G. 
compl. Beda. 

et ^conservabit te '— P. Lan. Rot. 
(i. BH. 


'et non rapitur nec rapitur Rot. 
Lan. nec capitur compl et 
rapitur P. G. H. 

attende ^ad sap. '— P. Lan. Rot. 
Beda. 

del.: ne intenderis etc. 


gressus. eius penetrant, illius 
3 an. 





Textus biblieus saec. 13. 


16: et in sinistra illius 

84: Ipse deludet illusores (In B 
super rasuram: l1llu- 
sores ipse deludet). 


35: stultorum exultatio (P ad.: 
exaltatio). 

6: 

13: quia illa (Burgh.? Pad.) 
est vita tua. 

16: et non (Paris, Sorb.; 
nee capitur Sor b.?) rapitur 
sompnus. B et (rapitur) 
super rasuram. 

ir 

2: Ne intenderis fallacie mu- 


lieris, 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. V a- 
rietates Denominationes 
ac Numerus. 


st. — exultatio — exaltatio À a e f 


ehmnqsxyz 12. 
et + conservabit + servabit A A 
Pefgaltdk 8. 


— et non rapitur 4 et rapitur A 
APfgiektbd 8. 


-r nec rapitur & 1. 
attende — ad' A A P fereomnes 20. 
>Neintenderi’Pgefrmnso 8. 
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Correetores Sixtini. Sixtus. 
3, 16: in sinistra illius et in sinistra illius 
3, 34: Illusores ipse deludet Ipse deludet illusores 
3, 35: stultorum exaltatio stultorum exaltatio. 
4, 6: et servabit te. et conservabit te. 
4, 9: corona inclyta proteget te. et corona ete. 
4, 18: quia ipsa est vita tua. quia ipsa est via tua 
4. 16: et rapitur somnus ab eis et non capitur 
5, 1: attende sapientiam attende ad sapientiam 
5, 2: om: ne intenderis etc. ne attendas fallaciae mulieris. 
9, 9: ad inferos gressus illius ad inferos gressus illius penetrant. 
penetrant. 
Codices manuseripti. Codices manuscripti. 
3, 16: A m. Pa. Vall. Leg. Tol 
ea "Pa "Valt- "(In- nec 70], 
lusores). 
3, 85: A m. Pa. Leg. Vall. Tol.: 
exultatio. 
2207 A mo Pa. Ires. Vall. Vol: 
4, 9: Am. lee) Da Vado. 
4, 13: A m. Pa. Leg. (quia illa 
est) Vall, Tol. 
4, 16: Pa. Leg. Vall. A m.: nec 
rapitur; Tol.: et non rapitur. 
5,1: Am. Pa Leg. Vall. 1:6]. 
9,2% Am: Pa. Val. Leg.: Ne intenderis fallaciae mul.: 
Tol.:ne intenderis fallaci mulieri. 
5,5: Am.Pa.Vall;Leg.Tol: 


eius 


16* 


244 Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Editio 1583. 


5, 7: Nune ergo, fili mi, audi 
me; 

5, 11: quando consumpseris carnes 
tuas et corpus tuum, ' 

5, 19: inebrient te in omni tem- 
pore, 

5, 23: et in multitudine stultitiae 


6, 8: parat in aestate cibum sibi, 
: ne capiaris nutibus eius. 


6, 27: Numquid potest homo ab- 
scondere 
6, 30: cum quis furatus fuerit, 


furatur enim, 

1,1: Filij honora Dominum et 
valebis, praeter eum vero 
ne timueris alienum. 

4, 8: qui transit per plateas 


Sirleti annotationes. 


fli^mi '— 3 an. H. G. 


carnes tuas ^— 3 an. Beda. 


te "in omni tempore '— 3 an. Beda. 
et "in multitudine ’— 3 an. 
Beda. ) 


'.ün aestate ?— 3 an. 


ne capiaris nec P. H. G. Cal. 
2 3 1 
Numquid potest homo 3 an. Beda. 


’Fili, honora etc. '— 3 vet. H. 





Textus biblieus saec. 13. 


5, 7: Nunc ergo, fili mi(Burg h.? 
Sorb. om: mi), audi me. 

5, 11: carnes tuas et corpus tuum, 

5, 23: et (Sorb.! sed) in multi- 

tudine stultitiae 

6, 8: parat estate 


1,1: Fili honora dominum et va. 
lebis; preter eum vero ne 
timueris alienum. 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl Va- 
rietates Denominationes 
ac Numerus. 
fli» m'AAgefktalmnr 

10. 


carnes > tuas Pegxmnszle 


9. 


p» in estate APAabesrh 
mnidgoutxyz i 


> Fili honora Pegfmnqgr 
tu 9. 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 


Correetores Sixtini. 
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Sixtus. 





5, 7: Nune ergo, mi, audi me; Nune ergo, filli mi, audi me; 
5, 11: quando consumpseris carnes quando consumpseris carnes tuas 
et corpus tuum, et corpus tuum, : 
5, 19: inebrient te omni tempore, inebrient te in omni tempore. 
5, 23: et multitudine stultitiae et in multitudine stultitiae 
6, 8: parat aestate cibum sibi, parat in aestate cibum sibi, 
6, 25: nec capiaris nutibus eius. nec capiaris nutibus eius. 
6, 27: Homo numquid potest ab- Numquid potest homo abscondere 
scondere 
6, 30: eum quis furatus fuerit, fu- om.: furatur enim 
ratur enim, 
7, 1: om.: Fili honora etc. om.: Fili honora etc. 
1, 8: qui transit per plateam qui transit per plateam: 
Codices manuscripti. Codices manuscripti. 
DIUI EA MIT PaL Verl: Leg. Tol. 
DLP Am, Pa. leer Vall. Tol 
54192 Am. Pa, Leg." Vall Tol. 
5, 28: Am. Pa. Leg. Vall. dt: 
628: Am. Ba. Leg. V all. Tol 
6, 25: Am.; Leg. Tol.: ne ca- 
piaris nut. illius; P a. Vall.: 
nutibus illius : 
6, 27: Tol Am. Pa. Leg.: Numquid 
' potest h. abs.; Vall: Numquid 
abscondere potest homo. 
6, 30: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 
euere Pia Treg. Vall. To. 
Florent. vacatinadn. 
1,8: Am. Leg. Tol.: in platea; 


Pa. Vall.: per plateas 
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Editio 1583. 


10: praeparata ad decipiendas 
animas : 

14: pro salute devovi, 

16: lectulum meum, 

20: reversurus est in domum 
suam. 

24: Nune ergo, fili mi, audi me, 

27: penetrantes interiora mortis. 


ll: cunctis opibus pretiosissi- 
mis, 

19: Melior est enim fructus 
meus 

7: iniuriam sibi facit, 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sirleti annotationes. 


ad decipiendas capiendas 3 an. 
gl. Beda. ] 

prosal.devovi debui P.Lan. Beda. 

lectulum meum lectum 3 an. 
Beda. 

’in domum suam '— P. Lan. Beda. 


Melior est 'enim ’— 3 an. H. G. 





-1 


Textus biblieus saec. 13. 


10: preparata ad  decipiendas 
(Burgh.?Pad.:eapiendas) 
animas: 

14: pro salute devovi (B debui 
Super rasur.) 

16: lectulum meum, 


20: reversurus (B reversus) est 
in(Burgh.?*om:in; Pad.: 
ad) domum suam. 

24: Nunc. ergo fili mi (Burgh.! 
Sorb. Pad.) audi me, 

27: penetrantes in interiora 
mortis (B Burgh.; Sorb.?? 
Paris," Pad. om. in; 
Sorb.!superscr.). 

ll: cunetis opibus pretiosissi- 
mis, 


19% 


7: sibi iniuriam facit 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates Denominationes 
ac Numerus. 


ad + decipiendas 4 capiendas A 
Pgrmhopstibu 11. 


salute + devovi— debui Pabk 


efnmor 9. 
— lectulum + lectum APalt 
emnqrstho 12. 


est — in! domum fere omnes 24. 


p. + interiora 4 inferiora P k b 
msp D. 
— in interiora Aid 2. 


est > enim' fructus A A P fere 
omnes 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 941 


Correetores Sixtini. 


Sixtus. 





7, 10: praeparata ad  capiendas pr. ad decipiendas animas: - 
animas: 
1, 14: pro salute debui, pro salute vovi, 
1, 16: lectum meum, lectulum meum, 
7, 20: reversurus est domum suam. rev. est in domum suam. 
1, 24: Nunc ergo, fili, audi me, Nune ergo, fili mi, audi me, 
7, 27: penetrantes in interiora penetrantes interiora mortis. 
mortis. 
8, 11: cunctis pretiosissimis, cunctis opibus pretiosissimis, 
8, 19: Melior est fructus meus Melior est enim fructus meus 
9, 7: sibi facit iniuriam, iniuriam sibi facit, 
Codiees manuseripti. Codiees manuseripti. 
1, 10: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 
Florent. fere omnes 
7, 14: Am. Pa. Vall Leg. Tol.: devovi 
25.162 Am. Pa, Vall. Leg. Tol 
1920: Am. Pa. V all. ffoi. Leg. 
1, 24: Pa. Leg. Vall. Tol, Am 
W270: Pina Via lloc Sin inferiora; Leg. Tol 
A m.: inferiora 
8, 11:.A m. Vall. Tol Pa. Leg. 
8, 19: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 
9, 7: Am. Pa. Vall: ipse sibi Leg. Tol. 


iniur. facit 


248 Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Editio 1583. 

9, 18: Qui enim applicabitur illi, 
descendet ad inferos, nam 
qui abscesserit ab ea, sal- 
vabitur. 


10, 4: Qui nititur mendaeiis, hie 
pascit ventos, idem autem 
ipse sequitur aves vo- 
lantes. 

10, 6: Benedictio Domini super 


caput iusti; 

10, 8: praecepta. suscipiet ; 

10, 20: eor autem impiorum pro 
nihilo. 

10, 22: sociabitur eis afflictio. 


11, 1: abominatio est apud Deum, 


11, 2: ubi autem est humilitas, 


Sirleti annotationes. 


'Qui enim ete. "— 3 an. Beda H. 


'Qui nititur etc. '|— 3an. Beda H. 


Benedictio ' Domini '— Lang. H. 


soe. eis afflictio ei P. H. G. compl. 


addito s factum est eis 


ubi autem 'est hum. '— 3 an. 
Beda gl. 





Textus biblieus saec. 13. 


9, 18: Qui enim ete. (Pad. om.) 


10, 4: Quiautem (Burgh.?om.: 
autem) nititur mendaciis, 
hie pascit ventos, idem 
(Burgh.?: autem, Pad.: 
idem ipse) sequitur aves 
volantes. 

10, 6: Benedictio dei super caput 
iusti; 


10, 20: 
10, 22: 


11, 1: abominatio est apud deum. 
ll, 2: ubi autem est (Sorb.1 
Paris) humilitas, 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 
ac Numerus. 


> Qui enim etc, A A Piefts 


qn T; 
> Qui nititur etc A APtgef 
nhmq 8. 


cor>autem’ AAP fere omnes. 
sociabitur-l-ei-l-eis A A P fere 
omnes 


ubi autem > est hum. AAPg 
efikaldtuhnm 18. 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 


Correetores Sixtini. 
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Sixtus. 





9, 18: om.: Qui enim applicabi- Qui enim applicabitur etc. 
tur etc. 
10, 4* om.: Qui nititur etc. Qui nititur mendaciis etc. 
10576: Benedictiosupercaputiusti; Benedictio Domini super eaputiusti ; 
10, 8: praecepta suscipit ; praecepta suscipit; 
10, 20: cor impiorum pro nihilo. cor autem impiorum pro nihilo. 
10, 22: sociabitur ei afflictio. Sociabitur eis afflictio. 
ll, 1: abominatio est apud Do- abominatio est apud Deum, 
minum, 
11, 2: ubi autem humilitas, ubi autem est humilitas, 
Codices manuscripti. Codiees manuscripti. 
9, 18: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 
10, 4: Am. Pa. Leg. Vall.Tol. 
10, 6: Am. Leg. Tol. Par Vall. 
10, 8: Pa. Vall Leg.: sus- 
eipiet; Am. Tol.: suseipit 
10, 20: Am. Pa. Leg. Vall. 1.0]: 
10, 22: Toll. Am. Pa. Leg. Vall. 
II SpA. Pa. Leg. Vall. Tol. 


11, 


A m Pia.-Vall Tool. 


Leg. 
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um 


Editio 1583. 


10: In bonis iustorum exalta- 
bitur eivitas, 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sirleti annotationes, 


exaltabiturcivitas exultabit 
P. Lan. H. Cal. 





11, 18: qui autem fidelis est, celat 
amici commissum. , 

12, 2: qui autem confidit in cogi- confidit 'in cogitationibus ’— P. 
tationibus suis Rot. Beda. 

12, 8: Doctrina sua noscitur vir; 

12, 11: Qui suavis est in vini mo- ^Qui suavis est etc. '— P. Rot. 
derationibus, in suis mu- Lan. H. est tamen hie versus in 
nitionibus relinquit con- G. et gl. 
tumeliam. 

12, 12: Desiderium impii monu- monimentum 
mentum est 

12, 18: effugit autem iustus 

12, 17: iudex iustitiae est; iudex iust. est index P. Lang. 

Ib 6G. 

Textus biblieus saec. 13. Annotationes Cassinensium. 
Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 

ac Numerus. 

11, 10: In bonis iustorum exalta- -L- exaltabitur civ. -]- exultabit 
bitur civitas, Pt 1 

11, 18: celat amiei commissum. 

12, 29: qui autem confidit in cogi- confidit>in’cogit. fere omnes 19. 
tationibus suis 

12, 8: Doctrina sua cognoscetur sua -l noscitur 4- cognoscetur ik 2. 
(B noscetur) vir; vel P nocetur Aefehmnq 

SXyz IL 

12, 11: Qui suavis est, vivit in — Qui suavis est, vivit in modera- 
moderationibus, in suis tionibus Aaibd 4. 
monitionibus (Burgh.?: 
municionibus) relinquit 
contumeliam (Pad.: con- 
tumelias). 

12, 12: Desid. impii monumentum 
est 

12, 17: iudex iustitie est (Burgh.? —- iudex iust. 4 index A. 


Sorb. Paris); 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision, 251 


Correetores Sixtini. 


11, 10: In bonis iustorum exul- 

tabit civitas, 

11, 18: qui autem fidelis est animi, 
celat commissum. 


12, 2: qui autem confidit cogi- 
tationibus suis 

12, 8: Doctrina sua noscetur VIP 

12, 11: o m.: Qui suavis est etc. 


12, 12: Desiderium impii muni- 
mentum est 

12, 18: effugiet autem iustus 

12, 11: index iustitiae est; 


Sixtus. 


In bonis iust. exultabit civitas, 


qui autem fidelis est, celat amici 
commissum. 

qui autem confidit in cogitationibus 
Suis 

Doetrina sua noscitur vir; 

Qui suavis est in vini morationibus, 
in suis munitionibus relinquit 
contumeliam. 


Desiderium impii monumentum est 


effugiet autem iustus 
iudex iustitiae est; 





Codices manuscripti, 


11, 10: A m. Pa. Leg. Vall. Tol. 


11,18: Tol; Pa. Vall: celat 
animi commissum 


T2452: Am. Ba Vall-Tol 


Am. Leg. 


12, 11: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 


12212: Teo Tol. 


12, 13: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 
12, 17::Am. Pa. Vall. Tol. 


Codices manuseripti, 


Leg.; A m.: amici celat commissum. 
Leg. 


Pa. Tol: noscitur; Vall.: na. 
scitur (!). 


Am. Pa. Vall. 


Leg. (?) 
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12, 
13, 


13, 
13, 
13, 


13, 
13, 
13, 
13, 
14, 


14, 


20: 


10: 
13: 


20: 
22: 
23: 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Editio 1583. 


pacis ineunt consilia, 

De fructu oris sui satia- 
bitur vir, 

impietas autem peccatorem 
agunt omnia cum consilio, 
Animae dolosae errant in 
peccatis, iusti autem mi- 
sericordes sunt et mise- 
rantur. 


: legatus autem fidelis 


similis efficietur. 
Bonus relinquit . .. 
et aliis congregantur 
manibus destruet. 


labia autem sapientium 


Sirleti annotationes. 


2 1 


pacis ineunt consil. P. Lan. Beda. 


agunt omnia cuneta Rot. 
'Animae dolosae etc. '— 3 vet. 
H. sed sunt in G. 


2 1 


similis efficietur 3 vet. 


2 1 
manibus destruet Lang. Beda. 


destruit man. P. Rot. 
labia 'autem sap. '— 3 an. Beda. 





12 


18, 


18, 


13, 


18, 
13, 
13, 
14, 


14, 


Textus biblieus saec. 13. 


20: 


10: 


13: 


20 
22: 
28: 


pacis ineunt consilia, 


De fructu oris sui homo 
satiabitur bonus (Pad.), 


agunt omnia cum consilio, 


Anime dolose errant in pec- 
catis, iusti autem miseri- 
cordes sunt et miserantur 
(Sorb.?3 Paris). 


similis efficietur. 

Bonus relinquet 

et aliis congregantur. 
manibus destruet(B ur g h.*: 
destruit). 


Annotationes Cassinensium, 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 
ac Numerus. 


De fructu oris > su? geftch 
mnqsx 11 
—- Filio doloso ete. k b 2. 


labia>autem’ A A P fere om- 
nes 24 


12, 
13, 


13, 
13, 
13, 


13, 
13, 
13, 
13, 
14, 


14, 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 958 


Correetores Sixtini. 


20: ineunt pacis consilia, 

2: De fructu oris homo sa- 
tiabitur, 

6: impietas vero peccatorem 

10: agunt cuncta consilio, 

18: om.: Animae dolosae etc. 


17: legatus fidelis 

20: efficietur similis. 
22: Bonus relinquet . . 
23: et alii congregantur 
1: destruet manibus. 


3: labia sapientium 


Sixtus. 


pacis ineunt consilia, 
De fruetu oris sui homo satiabitur, 


impietas autem peccatorem 
agunt omnia cum consilio, 
Animae dolosae etc. 


legatus autem fidelis 
Similis efficietur. 
Bonus relinquit . . . 
et aliis congregantur 
manibus destruet. 


labia autem sapientium 





12, 
13, 
13, 
13, 


13, 


13, 
13, 
13, 
13, 
14, 


14, 


Codices manuscripti. 


20: Am. Pa.; Vall.:inveniunt 
pacis cons. 
2: Leg. Vall. 


62 Am: Pa.*V all. 


IO: A 'm- Pa Wall; Hol: 
omnia consilio 

13: Am. Pa. Leg. Vall, Tol. 
Florent. vacatin om- 
nibus. 


17: A m. Pa. Leg. Vall. Tol. 
20: Am. Pa. Leg. Vall. 
22: Am. Pa. Leg. Vall.Tol. 
29: Via 1-0 To 1. 

1: Am. Vall; Pa.: destruit. 


3: Am.Pa. Leg. Vall. Tol. 


Codices manuseripti. 


Leg. Tol. 
Jump aol: 
Leg.; Tol.: impietas autem pecca- 


tores 
Leg. 


Tol.: similis efficitur. 


Am. Pa. Leg. 
Leg. Tol 
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Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Editio 1583. 


ibi manifesta est fortitudo 
bovis. 


14, 5: Testis fidelis non mentietur, 


14, 9: 


14, 15: 


14, 18: 
14, 21: 
14, 23: 


14, 21: 
14, 34: 


profert autem 1 
Stultus illudet peccatum, 
Filio doloso nihil erit boni, 
servo autem sapienti pro- 
speri erunt actus et diri- 
getur via eius. 

et expectabuntastutiscien- 
tiam. 

Qui credit in Domino, mi- 
sericordiam diligit. 

In omni opere bono erit 
abundantia ; 

ut declinet a ruina mortis. 
miseros autem facit 
contemplantur 
malos. 


bonos et 


Sirleti annotationes. 
manifesta ’est fort. '— 3 an. Beda 


profert ' autem '— P. 


’Filio doloso etc. '— 3 an. H. G. 
P. Rot. sed sunt in gl. or. 





Textus biblicus saec. 13. 


14, 4: 


14, 9: 


T4 EE 


14, 21: 
14, 84: 


ibi manifesta est (Paris) 
fortitudo bovis. 


Stultus illudit peccatum, 


Filio doloso nichil erit boni, 
Servo autem sapienti pro- 
Speri erunt actus et diri- 
getur via eius (Sorb.?3 
Paris). 


ut declinet a ruina mortis. 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 


ac Numerus. 


manifesta —— est! A AP fereom- 


nes IT 
Stultus 4- illudet + illudit A A 
Pidatbl 6. 
> Filio doloso ete.” A A P fere 
omnes 21. 
miseros > autem" A A P fere 


omnes 


14, 4: 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 


Correetores Sixtini. 


ibi ^ manifesta fortitudo 
bovis. . 

Testis fidelis non mentitur, 
profert mend. 


Stultis illudet peccatum, 


: om.: Filio doloso ete. 


: et astuti expectabunt 
: om.: Qui credit etc. 


: In omni opere erit abun- 


dantia ; 


: ut declinent a ruina mortis. 
: miseros facit 


contemplantur malos et 


bonos. 
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Sixtus. 


ibi manifesta est fortitudo bovis. 


Testis fidelis non mentietur, pro- 
fert autem. ... 

Stultus illudet peccatum, 

Filio doloso etc. 


et expectabunt astuti 


Qui credit etc. 


In omni opere bono erit abun- 
dantia; 

ut declinet a ruina mortis, 

miseros autem facit 

contemplantur bonos et malos. 





Codices manuscripti. 


14, 18: 
14, 21: 


14, 28: 
14, 21: 
14, 84: 


15, 8: 


À m. Pa. Leg. Vall.Tol. 


Am. Leg. 
Am. Leg. 


: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 


Florent. vacatin om- 
nibus. 


"Aum Eras Vall. 


Ame Ba reg Wal]. 
Tol. Florent. 

Am. Tol. 

Vall. 

Amo Pacte gu M S31. 
Tol, 

Am. 


Codices manuscripti. 


Pa. Vall.; Tol. (profert mendac.) 


Pa. Vall. Tol. 


Leg. Tol. 


Pa. Leg. Vall 
Am. Pa. Leg. Tol. 


Pa. Leg. Vall. Tol. 
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15, 


Editio 1583. 


5: In abundanti iustitia virtus 
maxima est, cogitationes 
autem impiorum eradiea- 
buntur. ' 

10: deserentium viam vitae; 


21: et vir prudens dirigit 
gressus suos. 

26: et purus sermo pulcherri- 
mus firmabitur ab eo. 

28: Mens iusti meditabitur 

1: Hominis est animam prae- 
parare, 

5: non est innocens. Initium 
viae bonae facere iustitiam, 
accepta est autem apud 
Deum magis, quam immo- 
lare hostias. 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sirleti annotationes. 


’In abundanti etc. ’”— 3 an. sunt 
in G. et gl. 


deserentium deserenti 3 an. 
Beda H. 


meditabitur + obedientiam + 
sapientiam Compl. medita- 
bitur absolute H. G. 

animam animum 3 an. Beda gl. 


est innocens erit 3 an. G. gl. 
^Initium. eie. — A sum tb 





15, 


16, 


16, 


Textus biblieus saec. 13. 


5: In habundanti iustitia vir- 
tus maxima est, cogitationes 
autem impiorum eradica- 


buntur. 

10: deserentium(P aris.Sorb.: 
deserenti) viam vite; 

21: et vir prudens diriget 


gressus suos. 

26: firmabitur ab eo. 

28: Mens iusti meditatur (Pad. 
Burgh.’Sorb.:meditabi- 
tur) sapientiam(P a d.: obe- 
dientiam), 

1: Hominis est animam 
(Burgh.*) praeparare, 

5: non est (B erit) innocens. 
Initium vie (Pad.: vite) 
bone facere iustitiam, ac- 
cepta autem (est Pad.) 
apud deum magis quam 
immolare hostias, 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 
ac Numerus. 


> In abundanti ete Pgefch 
mnqs 9. 


—- deserentium — deserenti AA 


fere omnes 24. 
gressus — suo? Pgeftchmn 
qSxyz 13. 


-- meditabitur + meditatur A Pi 


d t 3. 
—- obedientiam — sapientiam A d 
iab 4. 


non d-est d- erit Pgefalkbz 


emnop 13. 
> Initium ete’APgefkbop 
qm n-8-^» qu. 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 


Correetores Sixtini. 


15,.5: om.: In abundanti etc. 

15, 10: deserenti viam vitae; 

15, 21: et vir prudens dirigit 
gressus. 

18, 26: om.: firmabitur ab eo. 

15, 28: Mens iusti meditatur 

16, 1: Hominis est animum prae- 
parare, 

16, 5: non erit innocens. 


om.: Initium viae etc. 


251 


Sixtus. 


In abundanti etc. 


deserentium viam vitae; 
et vir prudens dirigit gressus suos. 


et purus sermo pulcherrimus fir- 
mabitur ab eo. 

Mens iusti meditatur 

Hominis est animam praeparare,.. 


non est innocens. 
Initium viae etc. 





Codices manuscripti. 


IEEE 


16, 1: 


16; 5: 


Ame pa I ep Va LL 
Tal üdBLioszemntiseosst 
in acdfeb 

Aon Ia greg. Mal 
: CA mgiPrass V all2. 0]: 
eT'od. 

Nba Vallisyol Am. 


Leg.: meditabitur 


Am. Pa. Vall. 


An. Pa Ies. Vall 


Biblisehe Studien. XVIII. 1—3. 


Codices manuscripti. 


Tol. (om.: vitae) 
Leg. 


Am. Pa, Ere g- Vall. 


Treo Dod 


ons 


17 
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16, 


16, 


16, 


16, 
16, 


11, 


Editio 1583. 


11: lapides seculi. 


18: qui recta loquitur, diri- 
getur. 


21: Qui sapiens est corde ... 
maiora reperiet. 


24: composita verba; 

25: et novissima eius ducunt 
ad mortem. 

8: quocumque se vertit, pru- 
denter intelligit. 

12: quam fatuo confidenti sibi 
in stultitia sua. 

15: abominabilis est uterque 
apud Deum. 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sirleti annotationes. 


lap. seculi. saeculi compl. Nie. 
Liran. H. in g^ non est hoc 
verbum 


dirigetur, diligetur Compl. 


reperiet, percipiet 3 an.H.; 
audiet G. 


2 1 
composita verba 3 an. H. Beda. 


novissima novissimum eius 
ducit 3 an. H. 





16, 


16, 


16, 


16, 


IT, 


v 


un 


Textus biblieus saee. 13. 


11: lapides seculi. 


18: quirectaloquitur,dirigetur. 


21: maiora reperiet. 


25: et novissima (B: novissi- 
mum...ducitsuper ra- 
suram) eius ducunt ad 
mortem (Burgh. Sorb.t 


Paris. Pad ). 

8: prudenter intellegit. 
(Burgh.t) 

12: confidenti sibi in stultitia 
sua. 


15: uterque apud dominum. 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 
ac Numerus. 


— seculi 4 saeculi + At IA 


—- dirigetur + diligetur 7 


l reperiet 4 percipiet Pgfek 
xyz T5 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 259 


Correetores Sixtini. 


Sixtus. 





16, 11: lapides saeculi. lapides saeculi. 

16, 13: qui recta loquitur, dili- qui recta loquitur, diligetur. 
getur. 

16, 21: Qui sapiens corde est... Qui sapiens est corde... maiora 
maiora percipiet. reperiet, 

16, 24: verba composita; composita verba; 

16, 25: et novissimum eius ducit et novissima eius ducunt ad mortem. 
ad mortem. 

17, 8: quoeumque se verterit, quocumque se vertit, prudenter in- 
prudenter intelliget. telligit. 

17, 12: quam fatuo confidenti in quam fatuo confidenti in stultitia 
stultitia sua. sua. 

17, 15: uterque apud Dominum. uterque apud Deum. 

Codiees manuseripti. Codices manuscripti. 

16, 11: Am.Pa.:saeculi;Leg.:se- 
culi; Vall.:scli; Tol. om. 

im Inc Am. Pa Leg. Vall 
T ol.: dirigetur 

16722. Am. Ps. Leg. Tol. Vall. 

16.242 Am. Pa. Vall. Leg. Tol. 

16.25 Am. Pa. Les, Vall. 
1801. 

11,85 Am. ValL Tol: verterit Leg.: vertit; Am. Pa.Leg. Vall. 

Tol.: intellegit 
1%, 1 Am. Pa. Leg. Vall. Tol: confidenti 
sibi. 
17, 15: Pa.: dium A mesure 2.7 04. 


11* 


260 Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Editio 1583. 


17, 16: Qui altam facit domum 
suam, quaerit ruinam, et 
qui evitat discere, incidet 
in mala. " 

17, 19: et qui exaltat os suum 

17, 28: sapiens reputabitur, 

18, 5: Accipere animam impii in 
iudieio non est bonum, 

18, 8: Pigrum deiieit timor,. ani- 
mae autem effeminatorum 
esurient. 

18, 22: Qui expellit mulierem. bo- 

nam, expellit bonum, qui 

autem tenet  adulteram, 
stultus est et insipiens. 


18, 23: loquitur pauper, 


Sirleti annotationes. 


Qui altam etc. G. gl. 


ossuum hostium compl. H. G. cal. 
’in iudieio '— Rot.:H. G. gl. 


’Pigrum deiicit etc. '— 3 an. H. 


’Qui expellit etc. '|— 3 an. H. 


loquitur loquetur P. Rot. H. 
Beda. 








Textus biblieus saec. 13. 


17, 16: Qui altam facit domum 
suam, querit ruinam, et qui 


evitat discere, incidit in 


’ 


mala 

17, 19: et qui exaltat cor (Sor b. 
Paris.) suum (in B: os 
super rasur.) 


19.951 

18, 8: Pigrum deicit timor, anime 
autem effeminatorum esu- 
rient. 

18, 22: Qui expellit mulierem bo- 
nam, expellit bonum, qui 
autem tenet  adulteram, 

stultus est et insipiens. 

18, 23: loquitur (Sorb.), &1.::1o- 

quetur (in B: super ra- 

suram) d 


.. 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 
ac Numerus. 


> Qui altam’ ete. APefgqrs 


mnta 10. 
— os suum +cor A x f 
impii > in iudicio! g J- 


> Pigrdmetc. PA tal$ efmrT. 


> Qui expellit ete. P Agef 
ta b. 


—- loquitur + loquetur P Agef 
mnopqrsil 12. 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 961 


Correetores Sixtini. 


11, 16: 


D 1g 
11, 28: 


18D: 


18, 8: 


18, 22: 


18, 23: 


om.: Qui altam etc. 


et qui exaltat ostium 
sapiens putabitur, 
Accipere personam impii 
non est bonum, 

om.: Pigrum etc. 


om.: Qui expellit etc. 


loquetur pauper., 


Sixtus. 


Qui altam ete. 


et qui exaltat os suum 
sapiens reputabitur, 
Accipere personam impii in iudicio 


Pigrum etc. 


Qui expellit etc. 


loquitur pauper, 





Codices manuscripti. 


11, 16: 


11, 28: 


18. 3: 
18, 8 


18, 22 


18, 23 


An Ba, eg. eV AI. 
Tol Florent.vacatin 
abedegm. 


m. Pu Lem NAlt. 


Tol. (ostium süum) 


Am. Tol. 

Am. Pa. Leg. Tol. 
Aun Pas ee. Von l. 
Tol Florent.vacatin 
bedefh. 

Am. Eas Tue. Vea Ll. 
Tol. Florent. vacatin 
adfb 


Am. Pa. Vall. 


Codices manuscripti. 


Pa. Leg. Vall. 
Vall. 


Leg. Tol. 
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Editio 1583. 

18, 24: Vir amicabilis 

19, 6: et amici sunt dona tri- 
buentis. 

19, 16: qui autem negligit viam 
suam 

19, 28: absque visitatione pessimi. 

19, 26: et fugit matrem, 

20, 4: et non dabitur illi. 

20, 10: utrumque abominabile est 
apud Deum. 

20, 15: vas autem pretiosum 

20, 25: devotare sanctos, et post 


vota retractare. 


Anbang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sirleti annotationes. 


amicabilisamabilisP.Lan.H. 


viam suam vias suas P. Rot. 
EL «6 


vasautem et vas Rot. H. Beda: 
et vasa P. G. 

devotare sanctos. devo- 
rare P. Lan. Rot. Beda; fortasse 
legendum devotare sancto, 
maxime cum caldaica translatio 
habeät laqueus est homini, 
qui devovit sanctuario. 
vota tractare 3an. retrac- 
tare gl. compl. 





18 
19, 


19, 


20, 


20, 


Textus biblieus saec. 13. 


24: Vir amicabilis 

6: 

16: qui autem negligit viam 
suam 

15: et vas pretiosum 

25: devotare (o mnes) sanctos, 


et post vota retractare (B 
Burgh.* Sorb. Paris. 
Pad.). 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl Va- 
rietates. Denominationes 
ac Numerus. 


-- tribuentis A- tribuenti gefch 


mnqsxyz T23 
—- viam suam 4 vias suas Pefg 
thsnqx 9. 


vas + autem -]- et vas AA fik 


bechmnqsxyz 18. 
—- devotare + devorare P Aa 
bg 3. 
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Correetores Sixtini. 


Sixtus. 





18, 24: Vir amabilis Vir amicabilis 

19, 6: et amici sunt dona tri- et amici sunt dona tribuentis. 
buenti. 

19, 16: qui autem negligit vias suas qui autem negligit viam suam 

19, 23: absque visitatione pessima. absque visitatione pessimi. 

19, 26: et fugat matrem, et fugit matrem, 

20, 4: et non dabitur ei. et non dabitur illi. 

20, 10: utrumque abominabile est utrumque abominabile est apud 
apud Dominum. Deum. 

20, 15: et vas pretiosum vas autem pretiosum 

20, 25: devorare sanctum, et post devotare sanctos et post vota re- 
vota tractare. tractare. 

Codices manuseripti. Codices manuscripti. 

18, 24: Am. Leg. Vall. Pa. Tol. 

I9 DsccAumz T oll; Pia: Die gg: V all. 

IO IG: Am Pa Leg Valk 
T o]. 

19, 23: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 

19, 26: Am. Pa. Vall Tol; Leg.: 

effugit 

20, 4: Am. Pa. Vall. Leg. Tol. 

20, 10: A m. Vall. Ure 

20 10: sAmma beg? Vall;hBa.: T o1. 
vasa pretiosa 

20, 25: Am. (sanctos) Pa. Leg. Vall Tol. 


(sanctos) Florent. jac 
dflm 

Amalia. e lbres. Vall. 
Tol: tractare 
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14: 
18: 
21 
22: 


pfo 


fs 
28: 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Editio 1583. 


Exaltatio oculorum est di- 
latatio cordis; 

vanus et excors est, 

cum muliere litigioga, et 
in domo communi. 
extinguit iras, 

Pro iusto dabitur impius, 
vitam, iustitiam et gloriam. 
destruxitque robur; in 
marg.: detraxitque 

quae offeruntur ex scelere. 


Callidus videt malum, 
Fili mi, inclina aurem 
quia iudicabit Dominus 


quas non potes habere, 


Sirleti annotationes. 


Exaltatio oculorum est et P.Lan. H. 


destruxitque et destruxit 
3an. Beda. 

quae quia Lovanienses 1 3 nota- 
runt et ita in H. et G. est. 

videt vidit 83 an. H. G. 

"Fili gmi '—.P.8 an..Beda H. 


2 1 
iudicabit Dominus 3 an. H. G. Beda. 
2 3 1 
quas non potes habere 3 an. 





21, 


21 


21, 


2p 


22, 


22 


Textus biblieus saee. 13. 


14: 


2: 


Exaltatio oculorum est 
(Paris. om.) dilatatio 
cordis; 


extinguit (Burgh. Sorb. 
Paris. Pad.) iras, 


vitam et iustitiam (Burgh.* 
om.) et gloriam. 


: Fili mi (Pad. om.), inclina 


aurem 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. C 85s. bibl. Va 
rietates. Denominationes 


ac Numerus. 


— est dilatatio — et A P fere 
omnes 16. 


-- quae off. — quia t bn 3. 


+ videt + vidit P gkefmmnm 
qs 8. 
>Fliim’ APtgefmqgsn 
rx 10. 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 


Correetores Sixtini. 


265 


Sixtus. 





21, 4: Exaltatio oculorum et di- Exaltatio oculorum est dilatatio 
latatio cordis; eordis ; 
21, 6: vanus est, vanus et excors est, 
21, 9: cum muliere litigiosa in cum muliere litigiosa et in domo 
domo communi, communi. 
21, 14: extinguet iras, extinguit iras, 
21, 18: Pro iusto datur impius, Pro iusto dabitur impius, 
21, 21: vitam, iustitiam et gloriam vitam et gloriam. 
21, 22: et destruxit robur; detraxitque robur; 
21, 21: quia offeruntur ex scelere. quae offeruntur ex scelere. 
22, 3: Callidus vidit malum, Callidus videt malum, 
22, 17: del: Fili mi Fili mi, inclina aurem 
22, 23: quia Dominus iudieabit quia iudicabit Dominus 
23, 5: quas habere non potes, quas non potes habere, 
Codices manuseripti. Codices manuseripti. 
DIN: Am. Bar Vall Tol. Leg. 
226: Am. Les. Vol. «aS Vis T 
21.92 7A m..,V all Pa. lie s sT ol. 
21, 14: A m. Vall. Pia. Lee, To]. 
21, 18: A m. Pa. Leg: Val. Tol, 
21, 21: A m.; T ol. (vitam et iusti- Ba. Leg. Vall. 
tiam) 
21.022: Am. Pa. Vall 'Tol.; 
Leg.: destruxitque 
21, 27: Am. Leg. Tol. Florent. Pa. Vall. 
maf 
22,43. T.0L, Pa. Am, Leg. Vall. 
20a m. Pa Leg. Vall 
Tol. Florent. vacatin 
omnibus praeterg... 
22, 28: Am. Pa. V all. Leg. Tol. 
28, Dr EA Pas Va Ti; Ines. 
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Editio 1583. 


10: parvulorum terminos, 

11: propinquus enim illorum 

16: recta labia tua. 

8: Qui cogitat mala facere 

10: Si desperaveris lapsus 

16: Septies enim cadet iustus 
et resurget; in marg. 
add.: in die 

23: Haec quoque sapientibus. 

25: Qui arguunt eum lauda- 
buntur, 

27: et postea 

91: urticae, et operuerunt su- 
perficiem 

32: Usquequo piger dormies ? 
usquequo de somno con- 
surges ? 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sirleti annotationes. 


2 2 
parvulorum terminos 23 an. H. 


recta lt. H.G.;rectum 3an. gl. 
mala male P. Lan. H. 

lapsus lassus P. H. 

del: in die 


? 


arguent 'eum ’— 3 an. 


'et operuerunt '— 3 an. H. 


"Usquequo etc. '— 3an. H. G 





23, 
23, 
24, 


24, 


24, 


24, 
24, 


24, 


Textus biblicus saec. 13. 


11: Propinquus enim illorum 
16: 


10: Si desperaveris in die au- 
gustie lapsus (Burgh. 
Pad. Sorb.) 

16: Septies enim cadet iustus 
et resurget; 


23: Hec quoque sapientibus. 


25: Qui arguunt laudabuntur, 
21: et(Burgh.?Sorb.) postea 


32: Usquequo piger dormis, us- 
quequo de sompno con- 
surges ? 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 
ac Numerus. 


— recta — rectum. A A P fere 
omnes 19. 
—- lapsus -]- lassus efnm 4. 


hr 


enim >in die A A P fere om- 
nes 21. 


arguunt — eum' AA P fere omnes 
—- et postea -- ut postea omnes 


> Usquequo' ete. Pgfatbeh 
mn 9. 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 


Correetores Sixtini. 
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Sixtus. 





23, 10: terminos parvulorum, parvulorum terminos, 
23, 11: propinquus enim eorum propinquus enim illorum 
23, 16: rectum labia tua. recta labia tua. 
24, 8: Qui cogitat male facere Qui cogitat mala facere 
24, 10: Si desperaveris lassus Si desperaveris lapsus 
24, 16: Septies enim cadet iustus Septies enim in die cadit iustus et 
et resurget; resurgit; 
24, 23: Haec quoque sapientibus, Haee quoque sapientibus dico. 
24, 25: Qui arguunt, laudabuntur, Qui arguunt eum, laudabuntur, 
24, 21: ut postea et postea 
24, 31: urticae, operuerunt super- urticae, et operuerunt superficiem 
fieiem 
24, 32: o m.: Usquequo etc. Usquequo piger etc. 
Codiees manuscripti. Codices manuscripti. 
29, 910£..A. m.. Pa. V. all. Leg. Tol. 
283, TLSSA m. Pa Vall. Leg. Tol. 
29,16: Am. „Ba, Iies. Vall. 
Tol. 
24, 10: Am. Pa. Tol. Leg. Vall. 
24. 16- Am. Pa. Leg. Vall. 
Tol. del: in die 
Pa. Leg. 
Vall. Tol: eadet...re- Am.: cadit . . . resurgit 
surget 
24, 28: Am. Pa. Leg. Vall; 
Tol.: haee quoque de sa- 
pientibus. 
24, 25: Am. Pa. Leg. Vall.Tol. 
24, 27: Am. Pa. Leg. Vall.Tol. 
24, 31: Am. (operuerant) Pa. Leg. 
Vall. Tol. (operuerunt) 
24, 832: Am. Pa. Leg. Vall. T ol. 


Florent. vacatin abe 
def 
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24, 34: 
25, 10: 


25, 20: 


25, 24: 


25 
25, 28: 


26, 2: 


26, 3: 


20 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Editio 1583. 


et veniet tibi quasi 
Gratia et amicitia liberant: 
quas tibi serva, ne expro- 
brabilis fias. ? 
Acetum in nithro, qui can- 
tat... 

Sicut tinea vestimento et 
vermis ligno, ita tristitia 
viri nocet cordi. 

Melius est sedere in an- 
gulo domatis quam cum 
muliere litigiosa.et in domo 
communi. 

opprimetur a gloria. 
patens et absque murorum 
ambitu, 

Sicut avis ad alta trans- 
volans, 


et virga in dorso 


Sirleti annotationes. 
veniet ^tibi '— P. Rot. H. G. 


"Gratia ete. '— 3 an. H. 


in nithro, et qui c. 3an. H. 


’Sieut tinea ^— 3 an. H. G. gl. 


"Melius est etc. ^— 3 an. H. G. 





Textus biblieus saec. 13. 


24, 34: 
25, 10: 


25, 20: 


25, 27: 


26, 2: 


et veniet tibi 


Gratia et amieitia liberant: 
quas tibi serva, ne ex- 


probrabilis fias. 

Acetum in vitro (Burgh. 
Paris.) qui cantat... 
Sieut tinea vestimento et 
vermis ligno, ita tristitia 
viri nocet cordi. 


sicut avis ad alta tr. 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 
ac Numerus. 


2» Gratia etc APgaofenmq 


Zo 11. 


> Sieut tinea etc, APtgfech 
mnqg 9. 


—- opprimetur +4 opprimitur P e 
fou 4. 


25, 21: 
29, 28: 


26, 2: 


26.-3- 
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Correetores Sixtini. 


24, 34: 
25, 10: 


et veniet quasi 


om.: Gratia etc. 


: Acetum in. nitro, et qui 


caniat . .. 
om.: Sieut tinea etc. 


: Melius est sedere etc. 


opprimitur a gloria. 
patens absque murorum 
ambitu, 


Sicut avis ad alia trans- 
volans, 


et virga dorso 


Sixtus. 


et veniet tibi quasi 


Gratia et amicitia ete. 


Acetum in nitro, qui cantat 


Sicut tinea etc. 


om.: Melius est sedere ete. 


opprimetur a gloria. 


patiens et absque murorum ambitu, 
Sieut avis ad alta transvolans, 


et virga in dorso 





Codices manuscripti. 


25, 24: 


25, 98: 


26, 2: 


26, 3: 


DA m Ba’ Dec. N\all 
: Am, Pia. Leg. Vall. Tol. 


Florent. vacatinad 


Am. Pa Vall Tol 


Am. Pa. Leg. Vall.T ol. 
om.: Sicut tinea etc. Flo- 
rent. vacat inacbd 9h. 


Am. Tol. Pa. Leg. Vall. 


Am. I 

ma reo 2 T o]. vdd. 
aliam. 

Am. 


Codices manuseripti. 


Alps 


Pas Liege. Vall. To). 
P2. Vall. 


Pa. Les. Vvall Dol 
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26, 
36, 


Editio 1583. 


18: Leo est in via, 
17: sic qui transit impatiens 
et commiscetur 


* 
18: et lanceas in mortem: 


19: ita vir, 

20: iurgia conquiescunt. 

26: in consilio. 

4: et imp. concitati spiritus 
ferre quis poterit? 

et anima esuriens 


-1 


qui derelinquitloecum suum. 
11: ut possim 


16: et oleum dexterae suae 
voeabit. in marg.: evacuet. 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sirleti annotationes. 


Leo "est '"— P. Rot. Beta H. G. 

impatiens 'et '— P. Rot. Beda 
Hor. 
3 2 1 

sagittas et lanceas P. Lan. Rot. H. 
et mortem H. 


concitati "spiritus '— 3 an. 
impetum zeli H. 
’et anima ^— P. Rot., anima 


autem Lan. 


ut possim, possis P. Lan. Rot. 
9 an. 
vocabit vocet P. Lan. 





26, 


26, 


26, 


26, 
21 


21 


Textus biblicus saec. 13. 


18: Leo est in via, 


17: sie qui transit impatiens et 
(B. Sorb. Paris.) com- 
miscetur 


19: ita ut (Paris.) vir, 


26: in consilio. 
4: et impetum coneitati spi- 
ritus 


16: et oleum dextere sue vo- 
cet (Burgh.!) evacuet 
(B. Paris.Sorb.) evocet 
(Burgh.? Pad.). 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates Denominationes 
ac Numerus. 


concitati —-spiritus Ptgbefm 
n qs X 10. 


-- vocabit — evacuet A tal 3. 
— evaeuat e f mnch 

qos Sy TIS 

—- vocet Pi 1 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 


Correctores Sixtini. 
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Sixtus. 





26, 13: Leo in via, Leo est in via, 
26, 17: sie qui transit et impatiens Sie qui transit impatiens et com- 
commiscetur miscetur 
26, 18: et lanceas et mortem: et lanceas in mortem: 
26, 19: sic vir, ita vir, 
26, 20: iurgia conquiescent. iurgia conquiescunt. 
26, 26: in concilio. in consilio. 
27, 4: et impetum concitati ferre et imp. concitati spiritus ferre quis 
quis poterit? poterit? 
21, 1: anima esuriens et anima esuriens 
21, 8: qui relinquit locum suum. qui derelinquit locum suum. 
217, 11: ut possis ut possim 
27, 16: et oleum dexterae suae et oleum dexterae suae evacuabit. 
vocet. 
Codices manuseripti. Codices manuseripti. 
26, 18: Pa. Leg. Vall.; -Am.: 
leaena in via, leo in itineri- 
bus; Tol.: leaena est in via 
26, 17: Am. Leg.; Tol Pa. 
(Vall.: qui transit im- 
patiens, commiscetur) 
26, 18: A m.: et lanceas et sagittas Tol. Leg. (Pa. Vall.: lanceas et 
et moretem. sagittas in mortem) 
26, 19: Am. 
26, 20: A m. Pa. Leg. Wall. To] 
26, 26: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 
21, 4. Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 
21, 7: Am. Tol. ValL; Pa.: a. Leg. 
. esurientis 
21,8: Pa. Leg. ValL Tol Am. 
27, 11: Am. Pa. Leg. Vall 
«ol 
21,10: Am. Pa. ValL ToL: Leg. Florent. g.i.l: evacuet. 


vocabit. 
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21, 
21, 


27, 


21, 


21, 


28, 


Editio 1583. 


18: comedet fructus eius, 


20: nunquam implentur : 


21: Cor iniqui inquirit' mala. 
cor autem rectum inquirit 
scientiam. 

24: in generatione et gene- 
rationem. 

26: hoedi agri pretium. in 
marg.: ad 

8: et foenore liberali, in pau- 
peres 

18: qui perversis graditur viis, 

19: qui autem sectatur 

94: et dicit hoc non esse pec- 
catum, 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sirleti annotationes. 


fructus fructum P. H. 

nunquam implentur nonre- 
plebuntur 3 an. H. 

'Cor iniqui etc. "— P. Rot. H. 
Lyr. 


graditur, ingreditur 3 an. 


non esse pecc. est 3 an. H. 
* 





27, 
27, 


27, 


21, 


25; 
38, 


28, 


28, 


38, 


Textus biblieus saec. 13. 


18: comedet fructus eius, 


20: nunquam replentur (Pad.: 
implentur): 


91: Cor iniqui exquirit mala, 
cor autem rectum exquirit 
scientiam. 

24: in generatione et (B.) gene- 
rationem. 


26: et hedi ad agri pretium. 
8: usuris et fenore 


18: qui perversis gradietur 
(Pad. B. Burgh.?: gra- 
ditur) viis, 

19: 

24: hoec non est peccatum 
(Paris.Sorb.Pad.: hoc 
non esse peccatum), 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates Denominationes 
ac Numerus. 


— nung. implentur 4 non reple- 
buntur Pxefgktehmn 


qs 12. 
> Cor iniqui etc AP tgefe 
hmngsxy 12. 


in generatione 4 et —- generatio- 
nnm AP i.tkdoefem %& 


hoedi>ad’ agri Pefgxlem 7. 


qui>autem’ PA fere omnes 19. 


non +ese test APefgm 
qrsvou 10. 


41. 
21, 


21, 


27, 
27, 
28, 


28, 
28, 
28, 
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Correetores Sixtini. 


18: 


eomedet fructum eius, 


20: non replebuntur: 


21: 


24: 


18: 
19: 
24: 


om: Cor iniqui etc. 


in generatione generatio- 
num. 


: hoedi ad agri pretium. 


et foenore, liberali in pau- 
peres 

qui perversisingreditur viis, 
qui sectatur 


et dicit: hoc non est pec- 
catum, 





27, 
27, 


27, 


27, 


27, 
. 98, 


28, 


28, 
28, 


Codices manuscripti. 


18: 
20: 


21: 


24: 


26: 
8: 


18: 


19: 


Am. Pa. Leg. Vall. 
Am. Pa. Leg, Vall. 


Am Ba Leg‘ ValL 
Tol. Florent, vacatin 
&abed ef. 


An Da. yall 
Leg. 
Am. Pa. Leg. Vall 


"I*o.].. 


Am. Pa. Leg. Vall Tol. 


24: Am. Pa. Leg. Tol. 


Biblische Studien, XVIII, 1.—3. 


Sixtus. 


comedet fructus eius, 
nunquam implentur: 


Cor iniqui etc. 


in generatione 2 generationem. 
hoedi agri pretium. 

et foenore liberali, in pauperes 
qui perversis graditur viis, 


qui autem sectatur 


et dicit hoc non esse peccatum, 





. Codices manuscripti. 


Tol. 


Tol: non implentur: 


Tol.: in generatione et g.; Leg. 
in generationem et g. 


Am, Bas Vall 
Am.: qui foenore liberali; Leg. 
Pa. Vall. Tol.: et foenore lib. 


Vall. 


18 


974 Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Editio 1583. 

38, 26: ipse laudabitur, inmarg.: 
salvabitur. 

29, 1: repentinus ei superveniet 
interitus: 

29, 4: Rex iustus erigit terram, 

29, 18: qui vero custodit 

29, 22: erit ad peccandum pro- 
clivior. 

29, 24: Qui cum fure participat, 

29, 26: iudicium a Domino egre- 
ditur 


29, 27: Verbum custodiens filius, 
extra perditionem est. 
80, 3: et novi 


30, 9: ne forte satiatus 


Sirleti annotationes. 


laudabitur iste salvabitur 
H. G. Lan. 


repentinus 'ei" 


— 9 an. 


erigit eriget P. Lan. H. 
qui "vero custodit '— 3 an. Beda. 


ad peccandum, peccata P. 
Lan. 


4 1 2 3 
iudicium & Domino egreditur P. Lan. 


H. Rot. 

"Verbum custodiens etc. '— 3 an. 
H. 6. 

et A novi A non Beda. 


satiatus saturatus 29 an. 





Textus biblieus saec. 13. 


98, 26: ipse laudabitur (B ur g h. 
Paris. Pad. Sorb. in 
Sorb.! postea addi- 
tum). 

29, 1: repentinusei(om.: Burgh.? 
Pad.) superveniet 

29, 4: Rexiustuserigit (Sorb.??: 

‚eriget) 

29, 18: qui vero.custodit 


29, 24: Qui cum fure participat, 


29, 27: Verbum custodiens filius, 
extra perditionem erit. 


30, 3: et novi (Pad.: non novi) 


30, 9: ne forte satiatus (Burgh. 
Sorb.?23 Paris. Pad.) 


Annotationes Cassinensium. 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates Denominationes 
ac Numerus. 


repentinus >ei’ PA abezs 


rm 


mn rs 


qui vero PAermgqstoz 9. 


> Verbum cust. ete. APcef 
grhmtpo 10. 


-- et novi d- nee. dbt - 3: 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 975 


Correetores Sixtini. 


28, 26: ipse salvabitur. 


29, 1: repentinus superveniet in- 
teritus: 

29, 4: Rex iustus eriget terram, 
29, 18: qui custodit 


29, 22: erit ad peccata proclivior. 


29, 24: Qui cum fure partitur, 
29, 26: a Domino egreditur iudi- 
cium 
29, 27: o m.: Verbum 

ete. 


custodiens 


30, 3: et non novi 


30, 9: ne forte saturatus 


Sixtus. 


ipse laudabitur. 
repentinus ei superveniet interitus: 


Rex iustus erigit terram, 
qui vero custodit 


erit ad peccandum proclivior. 
Qui cum fure participat, 
iudieium a Domino egreditur 
Verbum custodiens etc. 


et non novi 


ne forte satiatus 





Codices manuscripti. 


28, 26: Leg.; Am. Tol: iste 
- A salvabitur. 


29, 1: Pa. Leg. Vall. Tol. 
Pa. Vall. 


29, 18: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 

29, 22: Am. Pa. Leg. Vall. 

29, 24: Am. Leg. Tol. 

29, 26: Am. Vall Pa.: a Do- 
mine iudicium egreditur 

29, 27: A m. Pa. Leg. Vall. T ol. 


30,8: Am; Pa. Leg. Vall 
| Tol: et novi 
30, 9: Am. Pa. Vall. 


Codiees manuseripti. 


Pa. Vall.: iste laudabitur. 


Am. 


Am..Leg: Tol. 


doll: 

Pa. Vall.: participatur, 
T ol. 

Leg. Tol. 


18* 
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30, 


30, 
30, 


30, 
30, 
31, 


31, 
31, 


30, 


30, 


30, 


30, 


30, 


31, 


31, 


Editio 1583. 


17: et qui despicit partum 
matris suae, effodiant eum 
corvi de torrentibus, 

19: viam colubri super terram, 

81: nec est rex qui resistat 
ei. in marg.: et rex nec 
est ;.. 

82: ori suo imposuisset manum. 

33: et qui vehementer emungit, 

7: Bibant ... 
et doloris sui non recor- 
dentur amplius. 

22: Stragulatam vestem 

29: eongregaverunt divitias: 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sirleti annotationes. 


et 'qui desp. '— 3 an. H. G. 


ori 'suo '— 3 an. 


doloris ^sui '— 3 an. 


Stragulatam stragulam P. Rot. 





Textus biblieus saec. 13. 


17: etquidespicit partum matris 
sue, suffodiant (Sorb.? 
Burgh.*) eum corvi de 
torrentibus, 


81: et aries, nec est (Burgh. 
Sorb.!? Pad.) qui re- 
sistat ei. 

82: ori suo (Burgh. Paris. 
Sorb.) imposuisset ma- 
num. 


83: et qui vehementer emungit, 


1.3 Bibant 
et dolores sui (Burgh.! 
Sorb.3 B. Burgh.? Pad. 
om.:s8ui;dolorissui Paris. 
Sorb.*) non recordentur 
amplius. 

22: Stragulatam vestem 


Aunotationes Cassinensium, 


Gryph. Vet. Cass. bibl. Va- 
rietates. Denominationes 
ac Numerus. 


et > qui’ despicit P k g b 3% 


super + terram 4 petram A AP 
fere omnes 20. 


ori — suo' P fere omnes 18. 


doloris sui! AP fereomnes 22. 


-- Stragulatam — stragulam P 
b. 3x 4. 


I. Tabelle der Sixtinischen Revision. 
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Sixtus, 








30, 17: et despieit partum matris et qui despicit partum matris suae, 
suae, effodiant eum corvi effodiant corvi de torrentibus, 
de torrentibus, 

30, 19: viam colubri super petram, viam colubri super petram, 

30, 31: nec est rex qui resistat ei. et rex cui non est qui resistat ei. 

30, 32: ori imposuisset manum. . ori suo imposuisset manum, 

30, 33: et qui vehementer emulgit, et qui vehementer emungit, 

31, 7: Bibant ut bibant 
et doloris non recordentur et doloris sui non recordentur 
amplius. amplius. 

31, 22: Stragulam vestem Stragulatam vestem 

31, 29: congregaverunt divitias: congregaverunt sibi divitias: 

Codices manuscripti, Codices manüseripti, 

30, 17: Am. Pa. Val. Leg. Tol. 

Pa. Leg. Vall. Tol. Am 
30, 19: Leg.: supra petram, A m. 

Pa. Vall: super, Tol: 

super terram, 

30, 31: Am. Pa. Leg. Vall. Tol. 

30, 32: A m. Pa. Leg. Vall. Tol. 

30, 33: Leg.; Pa. Vall: emul- Am.: emungitur, Tol.: emungit, 
gitur, 

31, 1: Am. Pa,laeg.Vall Tol 
Amelie e. 191.53 P & 

Vall.: dolores 
31, 22: Pa. Vall. Tol. Am. Leg. 


SL 


29; 


A m. Pa. Leg. Vall. Tol. 


Sixtus. 


1, 26: cum vobis id quod time- 
batis, advenerit. 

2, 15: quorum viae perversae sunt, 

8, 9: etde prim. omnium frugum 
tuarum da pauperibus: 

9, 10: et vino torcularia tua re- 
dundabunt. 


9, 14: auri et argenti 

4, 9: et corona inclyta 

4, 18: quia ipsa est via tua. 

4, 16: et non capitur 

5, 1: attende ad sapientiam 

5, 2: Ne attendas fallaciae mu- 


lieris: 

5, 19: inebrient te in omni tem- 
pore, 

6, 30: cum quis furatus fuerit, ut 
esurientem etc. 

6, 31: deprehensus tamen 

7, 10: ad decipiendas animas: 

7, 14: pro salute vovi, 

7, 20: reversurus est in domum 
suam. 

7, 27: penetrantes interiora 

8, 11: cunctis opibus pretiosissi- 
mis, 


IL Tabelle der 


Columna. 
del.: id 


dub.: sunt 
del.: da pauperibus: 


del.: tua 


argenti et auri 

dub.: et 

vita tua. 

et rapitur 

dub.: ad 

Primo deletum, deinde re- 

positum. 
dub.: in 


fuerit; add.: furatur enim 


deprehensus quoque 

ad capiendas animas: 

debui, deinde repos: vovi 
dub.: in 


add.: in, sed iterum del. 
del.: opibus 





Annotationes Toleti. 


2, 15: dub.: sunt 

3, 9: da ei. illud da pauperi- 
bus non habetur in heb. 
nec in multis manuscript. 
apud 70^ legitur: honora 
Deum, et da ei de fructibus 
iustitiae. ita Hieron. Ezechi. 
45. Augusti. lib. de vita 
christian. c. 12. et Cassian. 
lib. 10. de spiritu accidiae 


c. 19. compl. et Reg. legunt 
ut in hebraeo. 

3, 14: argenti, et auri (efr. Luc. 
Brug. Notationes in S. Biblia 
111 sq). 

: quia ipsa est vita tua. 

4, 16: et rapitur (cfr. Luc. Brug. 

l. e. 179 sq). 

5, 29: Neattendas fallaciae mulieris 

non hr in heb. tamen est 


Klementinischen Revision. 


1, 26 


Roeea. 


: cum vobis id quod time- 
batis, adv. 

: perversae sunt, 
da ei: 


: torcularia tua 

: argenti et auri 

: vita tua. 

: et rapitur 
attende ad sapientiam 
Ne attendas etc. 


: te in omni tempore, 


: furatur enim 


deprehensus quoque 
ad capiendas 

: vovi, 

: in domum suam. 


: in interiora 
: del.: opibus 


Editio Clementina 1592. 


cum vobis id quod timebatis ad- 
venerit. f 

quorum viae perversae sunt, 

et de pr. omnium frugum tuarum 
da ei: DIT. : 

et vino torcularia tua redundabunt. 


argenti, et auri 


quia ipsa est vita tua. 

et rapitur 

attende. ad sapientiam 

Ne attendas fallaciae mulieris: 


inebrient te in omni tempore, 


cum quis furatus fuerit, furatur 
enim 

deprehensus quoque 

ad capiendas animas: 

vovi, 

reversurus est in domum suam. 


penetrantes in interiora mortis. 
eunetis pretiosissimis 





Annotationes Toleti. 


in graeco apud 70° et in 


. impr. ac in Ordinar. et beda 


: cum quis 


interpretatur. 

furatus fuerit, 
furatur enim. lectio textus 
estquae hrin hebraeo. Sixtus 
legit sic. at vero omnes codi. 
latini legunt ut in emen- 
datione, sicque legunt 70* 
et s. Thomas 2/2 q. 66 


ar. lad l sic interpretatur, 
utraque congregatio accep- 
tavit. 

, 91: deprehensus quoque 

, 10: ad capiendas animas 

‚ 27: penetrantes in interiora 

, ll: cunctis pretiosissimis 


Oo -1 -1. C0» 


10: 


10, 4: 
10, 22: 
IL: 
11, 13 


m 


12, 2: 


12, 8: 


12, 19: 


12, 17 
13, 10: 
13, 22 
13, 23 
14, 5: 


14, 15: 


10: 


10, 4: 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sixtus. 


: Melior est enim fructus 


meus 


Qui nititur... volantes. 
soeiabitur eis afflictio. 
abominatio est apud Deum: 
qui a. fidelis est, celat amici 
commissum. 

qui autem confidit in eogi- 
tationibus 

doctrina sua noscitur vir: 


: qui suavis est in vini mo- 


rationibus, 
desiderium 
mentum. est 
iudex iustitiae est: 

agunt omnia cum consilio, 
Bonus relinquit 

et aliis congregantur 
testis fidelis non mentitur, 
profert autem 

Stultis illudet peccatum, 
Filio doloso ete. 


impii monu- 


Columna. 


dub.: enim 


Ponitur titulus: Parabolae 
Salomonis. 

dub.: Qui nititur etc. 

ei 

Däum, sed iterum del. 

qui a. fidelis est animi, celat amici 
eom. 


dub.: in 


noscetur 
in vini demorationibus, 


munimentum est 


index 

cuncta consilio, sed iterum del. 
relinquet 

et alii 

mentietur, du b.: autem 


Stultus 

Tollenda sunt cum non hr 
in fontibuset in pluribus 
antiquis codicibus. 





Annotationes "Toleti. 


: Qui enim applicabitur ete. 


in quibusdam legitur, sed 
non in heb. nec. graec. nec 
in Regi. nec in 14 M. S. 
lyra dicit non esse de textu. 
ideo ablatum. 

A. dd. Tit.: ParabolaeSalo- 
monis. 

Qui nititur etc. in heb. 
non hr est tamen in graec. 
in capite praecedenti, et al- 
legatur ab Augustino li. 8 
contra crescon. gram. eap. 9 
quantum ad priorem par- 
tem, quantum vero ad 


utramque allegatur in con- 

eil. Africano de baptizandi. 

her. nu. 5, quod est in 

operibus Cypriani (cfr. Luc. 

Brug. l. c. 180 sq). 

apud Dominum: 

qui autem fidelis est animi, 

celat amici commissum (ib. 

181 sq). : 

12, 11: Qui suavis est ete. non 
habent heb. nec compl. 
Reg. sed in graec. legun- 
tur et ordin. et multi 
impr. (cfr. Luc. Brug. 
1 .c. 182). 


Il 
li, 13: 


' II. Tabelle der Klementinischen Revision. 
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Rocca. Editio Clementina 1592. 

8, 19: Melior est enim Melior est enim 

913: om.: Qui enim applicabitur 

10: Parabolae Salomonis. Parabolae Salomonis. 

10, 4: Qui nititur ete. Qui nititur mendaciis etc. 

10, 22: eis sociabitur eis 

11, 1: apud Dominum: apud Dominum: 

11, 18: qui a. fidelis est animi, ce- qui a. fidelis est animi, celat amici 
lat amici commissum. 2 commissum. 

12, 2: in cogitationibus qui autem confidit in eogitationibus 

12, 8: noscetur Doctrina sua noscetur vir: 

12, 11: in vini demorationibus, Qui suavis est in vini demorationi- 

bus, 

12, 12: munimentum est munimentum est 

12, 17: index index est iustitiae: 

13, 10: eum consilio, agunt omnia cum consilio, 

13, 23: et aliis congregantur et aliis congregantur 

14, 5: Testis fidelis non mentitur, Testis fidelis non mentitur, profert 
profert autem autem 

14, 9: Stultus Stultus illudet peccatum, 

14, 15: Filio doloso etc. Filio doloso nihil erit boni etc. 

Annotationes Toleti. 

12, 12: munimentum heb. graec. in ordi. et in multis codi. 
compl. Reg. ordin. (ib. impr. et in textu Bedae. 
182 sq). 14, 9: Stultus illudet peccatum. 

12, 17: index. comp. Reg. ordi. le- compl. Reg.legunt stultis, 
gunt iudex, at vero heb. et heb. ordi. multi-M. S. 
graec. M. S. et ordin. in et impressi, Glossa, lyra, 
margine index et haec beda. graeca autem diversa 
est legitima lectio. sunt. - 

18, 18: Animae dolosae errant etc. 14, 15: Filio doloso etc. Hunc ver- 


hune versiculum non le- 
gunt heb. nec graec. nec 
compl. nec Reg. habent 
tamen 70* non quidem in 
hoc loco sed paulo ante in 
eodem capite. habetur etiam 


sum non habent heb. comp. 
Reg. habent tamen 70° in 
cap* praecedenti: legunt 
etiam hune ordi. et multi 
codi. 





282 Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 
Sixtus. Columna. 

14, 21: qui credit in Domino etc. utsupra, iisdem rationibus 
videtur tollendum.. 

14, 23: in omni opere bono dub.: bono 

15, 5: In abundanti etc. est ingraeco,ideo conside- 
randum. 

15, 10: deserentium viam vitae: deserenti, du b.: vitae 

15, 21: et vir prudens dirigit dub.: suos 
gressus suos. . 

15, 26: et p. sermo pulcherrimus dub.: firmabitur ab eo. 
firmabitur ab eo. 

16, 1: Hominis est animam prae- dub.: animam 
parare 

16, 5: non est innocens. erit, sed iterum del. 

Initium viae bonae etc. Haec verba tantum in sep- 
tuaginta leguntur et in 
paucis manuscriptis. 

16, 21: maiora reperiet. maiora percipiet. 

17, 8: quocumque se vertit, verterit, sed iterum del. 

17, 16: Qui altam facit etc. habentur in graeco, tamen 
non sunt in hebraeo et 
veteribus manuscriptis. 

17, 19: et qui exaltat os suum, ostium, 

18, 5: Accipere personam impii del.: in iudicio 
in iudicio 

18, 8: Pigrum deiicit timor etc. Sunt in graeco, tamen non 
sunt in hebraeo nec in 
aliquot manuscriptis nec 
in pluribus codicibus 
antiquis impressis. 

Annotationes Toleti. 

14, 21: Qui credunt in Domino etc. 15, 5: In abundanti etc. non ha- 
non legunt heb. graec. et bent heb. comp. Reg. et ali- 
codi. aliquot M. S. comp. quot M. S. tamen hrin graec. 
Reg. tamen habent ordi. sic: in abundanti iustitia 
lyra interpretatur. habent fortitudo maximaest. Atim- 
multi codi. lat. et est in pii radicitus de terra peri- 
textu Bedae, licet ab eo bunt. euius idem est sensus 
non exponatur sieut nec cum latina sententia, quae 
multi versiculi sequentes. hr in ordi. et exponitur ab 

14, 28: In omni opere erit abun- interlineari et hr in textu 


dantia. 


Bedae et in multis imp 


II. Tabelle der Klementinischen Revision. 988 


Rocca. 
14, 21: Qui credit etc. 


14, 23: del.: bono 
15. 5: In abundanti etc. 

15, 10: deserenti viam vitae: 
15, 21: gressus suos. 


15, 26: et purus sermo pulcherri- 
mus firmabitur ab eo. 

16, i: Hominis est animam prae- 
parare, 

16, 5: Initium viae bonae etc. 


16, 21: maiora percipiet. 
17, 16: Qui altam facit etc. 
17, 19: ostium, 

18, 5: del: in iudicio 


18, 8: Pigrum diicit ... 


Editio Clementina 1592. 
Qui credit in Domino misericordiam 
diligit. 
In omni opere erit abundantia: 
In abundanti iustitia virtus max. 
est ete. 
deserenti viam vitae: 
et vir prudens dirigit gressus suos. 


et purus sermo pulcherrimus fir- 
mabitur ab eo. 


Hominis est animam praeparare, 


Initium viae bonae etc. 


maiora percipiet. 


Qui altam facit domum suam etc. 


et. qui exaltat ostium, 

Accipere personam impii non est 
bonum. 

Pigrum deiieit timor etc. 





Annotationes Toleti. 


15, 10: deserenti. heb. M. S. in 
margine ordi. congregatio. 
15, 26: dub.: firmabitur ab eo. 
16, 5: Initium viae bonae étc. non 
habent heb. habent tamen 
graeca et impr. fere omnia. 
16, 21: maiora percipiet. sic M. S. 
congregatio et consonat heb. 
17, 16: Qui altam facit etc. haben- 
tur in graec. et in quibus- 
dam manuscriptis, non ta- 


men in hebraeo. (cfr. Luc 

Brug. 1. c. 187). 
17, 19: et qui exaltat ostium. sic 
heb. M. S. eomp. Reg. et 
multi impr. at ordi. et ali- 
qui codices ut in textu os 
suum sieque lyra exponit. 
vera lectio est ostium. 
dub.: Pigrum deiicit ti- 
mor etc. 


18, 8: 





284 Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 
Sixtus. Columna. 
18, 10: ad ipsam eurrit ad ipsum currit 
18, 22: Qui expellit etc. ut supra iudicium. 
18, 23: loquitur pauper, x loquetur pauper, 
18, 24: Vir amicabilis Vir amabilis 
19, 1: quam dives torquens dub.: dives 
19, 6: et amici sunt dona tri- tribuenti. 
buentis. 
19, 16: qui autem negligit viam vias suas 
suam 
19, 23: absque visitatione pessimi. absque visitatione pessima. 
19, 26: et fugit matrem, et fugat matrem, 
20, 15: vas autem pretiosum et vas pretiosum 
20, 25: devotare sanctos . . . re- devorare sanctum dub.: retrac- 
tractare, tare 
21, 4: Ex. oculorum est dilatatio Ex. oculorum et dilatatio cordis; 
cordis ; 
21, 14: extinguit iras, extinguet iras, 
21, 21: inveniet vitam et gloriam. inveniet vitam, iustitiam et gloriam. 
21, 22: detraxitque robur et destruxit robur 
21, 21: quae offeruntur quia offeruntur 
22, 9: "Victoriam et honorem etc. Vietoriam etc. quia graeca ha- 
bent, tamen iisdem ratio- 
nibus videntur tollenda. 
Annotationes Toleti. 
18, 10: ad ipsum currit 19, 23: absque visitatione pessima. 
M. S. et respondet sensui 
18, 22: Qui expellit etc. non hr heb. et graec. 
in heb. tamen est in graec. 19, 26: et fugat matrem. sic habent 
et citatur posterior pars a heb. graec. M. S. sieque 
Hieronimo Matth. 19 et loco legendum est. At complu. 
iliusinsipiens legit im- Reg. ordin. legunt fugit. 
pius. sic est in graeco. 20, 15: et vas pretiosum 
18, 23: loquetur pauper, 20, 25: devorare: ita in heb? et 
18, 24: Vir amabilis in Reg. complu. idem signi- 
19, 1: quam dives. dives non ficat quod celerius et in- 


habent heb. graec. comp. 
Reg. habent tamen ordi. et 
plurimi impressi et videtur 
intelligendum, si non ex- 
primatur. 


considerate vovere aut 
sanctificare aliquid, unde 
postea retractatio sequitur; 
sic 70° interpretati sunt. 


ordin. et beda: devotare 
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Rocca. 


18, 10: ad ipsum currit 
18, 22: Qui expellitetc... . impius. 
18, 28: loquetur pauper, 

18, 24: amabilis 

19, 1: quam dives 

19, 6: dona tribuentis. 


19, 23: absque visitatione pessima. 

19, 26: et fugat matrem, 

20, 15: et vas pretiosum 

20, 25: devorare sanctos 

21, 4: Exaltatio oculorum est di- 

latatio cordis; 

21, 14: extinguit iras, 

21, 21: inveniet vitam, iustitiam 
et gloriam. 

21, 22: et destruxit robur 

21, 27: quia offeruntur 

22, 9: Victoriam etc. 


Editio Clementina 15992, 


ad ipsum currit 

Qui expellit .. . stultus est et im- 
pius. 

loquetur pauper, 

Vir amabilis 

quam dives 

ei amici sunt dona tribuentis. 


absque visitatione pessima. 
et fugat matrem, 
et vas pretiosum 
devorare sanctos 


Exaltatio 
cordis; 

extinguit iras, 

inveniet vitam, iustitiam et gloriam. 


oculorum est dilatatio 


et destruxit robur 

quia offeruntur 

Victoriam. et honorem acquiret qui 
dat munera, animam autem aufert 
accipientium: 





Annotationes Toleti. 


(efr. Lue, 
181 sqq). 
Exaltatio oculorum est di- 
latatio. in hebraeo loco est 
hr et: in lexico eomplu- 
tensi verb. 27 ista sen- 
tentia sie legitur: exaltatio 
oculorum et dilatatio cordis 
et lucerna impiorum est 
peecatum. Reg. complut. et 
aliquot exemplaria habent 
et loco est. 

21, 21: inveniet vitam, iustitiam 
et gloriam. iustitiam non 
legunt graec. et Sixtus ab- 
stulit; at vero legunt hebr. 


Brug. 1 e. 


21, 4: 


compl. Reg. Ordi. et latini 
codi. 

21, 22: detraxitque legunt compl. 
et Reg. at vero M. S. et 
ordi. ac omnes fere impr. 
legunt destruxit. sic et 
graec. et textui Hebraeo 
magis consonat et legit 
Hieroni. Ezechi. 33. 

21, 27: quia offeruntur 

22, 9: "Victoriam etc. non habent 
hebr. legunt tamen graec. ' 
et ordi. et multi codi. impr. 
licet non legant comp. Reg. 
et aliquot M. S. 





286 Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 
Sixtus. Colnmna. 
22, 17: Fili mi, inelina del: Fili wi 
23, 16: recta labia tua. rectum labia tua. 
24, 10: Si desperaveris lapsus lassus 
24, 16: Septies enim in die cadit del: in die; cadet . . . resurget: 
iustus et resurgit: " 
24, 23: Haec quoque sapientibus del.: dico 
dico : j 
24, 25: Qui arguunt eum dub.: eum 
24, 27: et postea ut postea 
24, 32: Usquequo piger dormies? del: Usquequo etc. 
üsquequo de somno con- 
surges? - 
25, 10: Gratia etc. Gratia etc. graeca habent, 
tamen iisdem rationibus 
tollenda ut supra. 
25, 20: Acetum in nitro, qui cantat nitro, et qui cantat 
Sicut tinea etc. dub.: Sieut tinea etc. 
25, 24: om.: Melius est sedere etc. add.: Melius est sedere ete. 
25, 28: patens et absque murorum om.: et 
ambitu, 
26, 2: Sicut avis ad alta trans- ad alia tr. 
volans 
26, 3: et virga in dorso om.: in 
26, 18: et lanceas in mortem, et lanceas et mortem, 
26, 20: conquiescunt. ‚conquiescent. 
Annotationes Toleti. 
22, 17: del.:-Fili mi iieitur -a Glossa interlin. 
23, 16: rectum labia tua. utraque congregatio ab- 
24, 17: del.: in die. illud in die stulit. 
non- habent heb. neque 25, 10: Gratia etc. hunc versiculum 
graec. nec a Reg. nec non legunt heb. nec comp. 
complut. nec ab August. li. et Reg. et aliquet M. S. 
15 civit. c. 31 nec a beda tamen habent 70°, ordin. 
nec a Hieron. epist. ad et multi codi. nonexponitur 
Rustic. tom. 1. a beda, licet legatur in eius 
24, 23: del.: dico textu. 
24, 27: ut postea 25, 20: Acetum etc. exponitur a 
24, 32: Usquequo piger etc. non Gregorio hom. 9 in Ezech. 


habent heb..nec graec. 10* 
nec comp. Reg. M. S. re- 


Sieut tinea etc. Hic versus 
non est in heb. tamen est 


22,17: 
23, 16: 
24, 10: 
24, 16 


24, 28: 
24, .25: 


24, 21: 
24, 32: 


25, 10 


25, 20: 


26, 3: 
26, 18: 
26, 20: 


II. Tabelle der Klementinischen Revision. 


Rocea. 


del: Fili mi 

rectum labia tua. 

Si desperaveris lassus 
Septies del: in die ...; 
cadet . . . resurget: 
del.: dico 


Qui arguunt eum 


ut postea 
del: Usquequo ete. 


Gratia etc. 


Acetum in nitro, qui cantat 
Sicut tinea etc. 


: Melius est etc. 


: patens et absque murorum 


ambitu, 

Sieut avis ad alia trans- 
volans 

et.virga in dorso 

et lanceas in mortem, 
conquiescent. 
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Editio Clementina 1592. 


del: Fili mi 

rectum labia tua. 

Si desperaveris lassus 

Septies enim cadet iustus et re- 
surget: 

Haec quoque sapientibus 


Qui arguunt eum 
ut postea 
om.: Usquequo etc. 


Gratia et amicitia liberant, quas 
tibi serva, ne exprobrabilis fias, 


Acetum in nitro, qui cantat 

Sieut tinea vestimento et vermis 
ligno etc. 

Melius est sedere in angulo do- 
matis, quam cum muliere litigiosa 
et in domo communi. : 

patens et absque murorum ambitu, 


Sieut avis ad alia transvolans 
et virga in dorso . 


et lanceas in mortem, 
conquiescent. 





25, 24: 


fit etiam repetitio, 


Annotationes Toleti. 


apud 70, non legunt comp. 
Reg. nec exponitur a beda, 
tamen est in eius textu, in 
ordin. et multis aliis codi. 


—. Cefr. Luc. Brug. 1. e. 190 sq). 


Melius est sedere etc. Hic 
versus ablatus.est.a Sixto, 
quia. hr supra c. 21. tamen 
utrobique hr in heb. graec. 
comp. Reg. ordin. et in 
aliis codi. nec est:hoc no- 
vum, namque in .aliis locis 
nam 
cap. 19, v. 24 repetitur 


cap. 26, v.' 14,. praeterea 

eodem, cap.-19,.v..18 repe- 

titur eap. 27, v. 14. 
25, 28: urbs patens et absque etc. 
Greg. 3.. p. Pastor. admo. 
15. legit sicut Graee. compl. 
Reg. ordi. et licet non sit 
in heb. supplendum. 
Ne respondeas. etc. Haec 
duo explicantur a Hieron. 
in Ezech.: cap. . in illa 
verba: etin medio ani- 
maliuni., ; FUP 
26, 20: conquiescent 


26; '5: 
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21, 4: 
27, 11: 
27, 16: 
21, 21: 


21, 26: 
28, 8: 


28, 26: 
29, 27: 


30, 9: 
80, 17: 
30, 31: 


Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 


Sixtus. 


etimpetumconeitatispiritus 
ut possim 

dexterae suae evacuabit. 
Cor iniqui etc. 


* 


hoedi agri pretium. 

et foenore liberali, in pau- 
peres 

ipse laudabitur. 

Verbum custodiens filius, 
extra perditionem erit. 
ne forte satiatus 

effodiant corvi 

et rex cui non est qui re- 
sistat ei. 


Columna. 


om.: spiritus 

ut possis 

vocabit. 

Cor iniqui ete. sunt in graeco, 
at sunt rationes quod 
tolli debeant. 

hoedi ad agri pretium. 

et foenore, liberali in pauperes 


salvabitur. 

Verbum custodiens etc. videntur 
tollenda. 

saturatus, sed iterum del. 

effodiant eum corvi 

nec est rex qui resistat ei. 





21, 4: 
21, 11 


. 


21, 16: 


21, 21: 


Annotationes Toleti. 


del: spiritus 

ut possis. compl. Reg. ordi. 
et reliqui codi. et M. S. 
congregatio. 

dexterae suae vocabit. Ordi. 
evacuet, quaedam M.S. 
evacuabit, compl. Reg. 
vocat. in heb. autem vo- 
cabitsive clamabit, et 
est sensus: qui mulierem 
litigiosam abscondit seu re- 
tinet, est sicut qui ventum 
abscondit, quia sicut un- 
guentum, quod est in dex- 
tera absconditum, odorem 
spargit nec celari potest, 
ita illa clamabit et se mani- 
festabit. 70 loco huius vers. 
qui retinet eam, le- 
gunt: Aquilo durus ventus, 
nomine autem dexter vo- 
eatur; sicque citatur a 
Hieron. aliquoties. 

Cor iniqui ete. non habent 
heb. tamen legunt 70. non 


hr in compl. Reg. et glos. 
interlin. dicit non esse de 
textu, tamen hr in ordi. et 
in antiq. codi. 
21, 26: hoedi ad agri pretium. sic 
habent omnes codices, et 
fuit error impressorum. 
in multis codi. illud libe- 
rali connectitur cum fe- 
nore, sieque lyra, dionis. 


28, 8: 


exponunt, quae dura est 
expositio et praeter sensum 
legitimum. heb. et graec. 
connectunt sequenti et po- 
nunt comma ante haec, 
estque in casu dandi, sen- 
sus autem est: qui eoacer- 
vat divitias usuris, eas con- 
gregat liberali et miseri- 
eordi in pauperes, saepe 
enim experimur avaro- 
rum divitias .iusto Dei 
iudicio venire in manus 
eorum, qui pauperibus di- 
stribuunt. 


II. Tabelle der Klementinischen Revision. 
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Rocca, Editio Clementina 1592, 

21, 4: del: spiritus om.: spiritus j 

21, 11: ut possis ut possis 

27, 16: vocabit. dexterae suae vocabit. 

21, 21: Cor iniqui etc. Cor iniqui inquirit mala, cor autem 

rectum inquirit scientiam. 

21, 26: hoedi ad agri pretium. hoedi ad agri pretium 

28, 8: et foenore, liberali in pau- et foenore, liberali in pauperes 
peres 

28, 26: ipse salvabitur. ipse salvabitur. 

28, 27: Verbum custodiens etc. Verbum eustodiens filius extra 

: i perditionem. erit. 

30, 9: ne forte satiatus ne forte satiatus 

30, 17: effodiant eum corvi effodiant eum corvi, N 

30, 31: nec est rex qui resistat ei. nec est rex qui resistat ei. 

Annotationes Toleti. 

28, 26: ipse salvabitur. sic heb. *Nid est non et D:7 quod 
graec. M. S. congregatio. signifieat insurgens. 

29, 27: Verbum  eustodiens etc. ilud 257 est praepositio 
hr haec sententia ab Au- significans contra, ad- 
gusti. lib. de mendacio ad versus, et vav - rc- 
eonsent. c. 18  pluraque lativum, quasi eui non est, 
adiieit verba, in hebraeo qui contra eum insurgat. 
non hr, est autem apud 10 quod quidam non. atten- 
in fine cap. 24 et in ordi. dentes ex utroque unam 
lieet Glos. interl. dieat non dietionem fecerunt. 70 c» 
esse de textu, et est in non propositionem sed no- 
multis codi. men id est populum in- 

30, 17: effodiant eum corvi terpretati sunt sic: Et rex 

30, 31: nec est rex qui resistat ei. commorans in populo suo. 


Sic visum est congregationi, 
quia non reperitur codex, 
in quo aliter legatur, licet 
in uno desit illud rex. 
sie Greg. 1. 33 moral. c. 3. 
interpretatur; at vero heb. 
non sie legunt, sed sic: Et 
rex qui non habet qui 
contra eum consurgat. verba 
sunt 3x» Esp bN Ton, ubi 
nota esse duas dictiones, 


Biblische Studien, XVIII. 1—3. 


lyra putat locum esse cor- 
ruptumetlegendum: etrex 
necestquiresistatei. 
sed quia non habemus co- 
dicem ullum ita legentem 
maluit congregatio relin- 
quere, nam potest etiam 
trahi in eundem sensum 
(ers Tue) Brus lc 
193 sq). 


19 





290 Anhang A. Übersichtliche Tabellen. 
Sixtus. Columna. 
31, 7: ut bibant del: ut 
31, 22: Stragulatam dub.: Stragulatam 
31, 29: congregaverunt sibi di- del: sibi 
vitias: . 

Annotationes Toleti. 

30, 32: Est qui stultus ete. Multi hie versiculus distinguitur 


eodi. legunt Et, sieque 
legit Greg" loco cit? 
putat enim hoc esse quar- 
tum ex ills propositis 
i. e. Leone, Gallo, Ariete 
et stulto. hoc interpretatur 
de Antichristo. at re vera 


a praecedenti nec potest 
in eo 4.7? numerari ut 
constat ex heb. et graec. 
ubi sie legitur et, ideirco 
loeo eius positum est ver- 
bum Est, nam quartum 
illud est Rex non habens 


IL Tabelle der Sixtinischen Revision. 29] 


Rocca. 
del.: ut 
del.: sibi 


Editio Clementina 1592. 


om.* ut 


congregaverunt divitias; 





Annotationes Toleti. 


insurgentem contra se, ad 
quem sensum illa verba 
nec est rex ete. revo- 
canda sunt. Quodsi velis 
Greg" sequi, nö obest 
eius interpretationi illud 
Et. Sed re vera vix ac- 
comodari possunt  arieti 


verba illa, nec est rex, qui 
resistat ei. quod argumen- 
tum est non ad arietem 
pertinere, sed ad regem 
ipsum, cui non est qui 
resistat. 

Ald delsut 

31, 29: del: sibi 


19* 


III. Die Korrekturen des P. Toletus zur Bibel von 1593. 


Editio Clementina 1593. 


Gen. 21, 7: Quis auditurum cre- 
deret 
, 28,4: ut sepeliam mortuum 
meum. 


37, 36 Putiphari eunucho 
Pharaonis magistro militum. 
» 42, 9í: si non. reduxeto 

(eorr. ! * ?: reduxero) 

Exod. 5, 20:  Oceureruntque 

(eorr. 1 ** ?:; Oecurrerunt) 
» 8, 26: immolabimus Do- 
mino Deo nostro? (corr.?: 
interrogationis) 


"7 


sine nota 

quod si mactaverimus ea 

quae 

12, 42: Nox ista est obser- 

vabilis Domino (corr.?: Do- 

mini) 

LEO d: 
(corr. ! **?: iumentorum) 

5»; 15, 16: im magnitudine 

(corr. ! **?: in) 

16,13: Eactum est (corr. ! **?: 

Factum) 


iumenturorum 


? 


Toletus. 


Error typographicus, nam 
legi debet: quis Auditurus 
vel Audiens. 

mortuus | Sara mortua uxor Abr. 
mortuum in v. 4, 6, 8, 11, 
18; 15 sublineatam. 


Pharaonis, 
reduxero 


Oceurreruntque 


sine interrogatione. ea, quae 


Domini, 
iumentorum 


in 


Faetum est 





Lucas Brugensis Romanae Cor- 
rectiones. 


Gen. 21, 1: Quis auditurum cre- 
deret Abraham. Ita legen- 
dum est, participium futuri 
temporis, quarto casu, au- 
diturum, non primo, a u- 
diturus. 

Exod. 8, 26: Prudenter omissa est 
nota interrogationis, quae 
est in aliis libris. 


Editio Clementina 1598. 


Gen. 42, 31: reduxero 
Exod. 5, 20: Oceurreruntque 
» 8,26: Domino Deo nostro? 
(Corr.: sine nota interro- 
gationis.) 
„ 12, 42: Domini 
» 13, 15: iumentorum 
3x 15, 16 :3m 
5» 10, 13: Factum est 


III. Die Korrekturen des P. Toletus zur Bibel von 159. :998 


Editio Clementina 1593. 


Exod. 29, 33: sancticentur (corr.?: 
sanctificentur) 
» 40, 3 dimittesque ante illam 
velum. 


Lev. 11, 13: haliaetum 
a 19, 9: Cumque 
(corr.?: dele que) 
s. . 285, 34: non veneant 
2'1, 26: sancticare (corr. ! ** ?: 


messueris 


sanctificare) 
Num. 1, 34: -pocedere: (corr.?: 
procedere) 


4 2, 9: enumerati sunt (corr.?: 
annumerati) 
18, 30: Amorraeus (corr.?: 


Amorrhaeus) 

15, 20: separatis 

20, 6: clamaveruntque ... 
eorum 


Deut. 14, 12: haliaetum 
2- 14, 13: ixion 
„ 14, 22: fructibus tuis qui 
14, 26: et epulaberis 


Toletus. 


sanctificentur 


demitteslegi debet, quia di- 
mittes est error typogra- 
phieus. 

sublineatum: haliaetum. 


del: que 
non vendantur 
sanctificare 
procedere 
annumerati 
Amorrhaeus 
separabitis 


sublineatum et 
thesi positum. 


in paren- 


haliaeetum 
sublineatum 
tuis, qui 
sublin.: et 





Lueae Brugensis Romanae Cor- 
rectiones, 


Exod. 40, 3: Demittesque ante eam 
velum. In Romana anni 
1593 editione est dimittes, 
quod est, relinques, pro 
demittes, quod est, ex- 
pandes; sed lapsus est 
typographus Romanus. 
Num. 15, 20: Praesens separa- 
tis non est commutandum 
cum futuro separabitis. 
Deut. 14, 12: Non est omittenda 
voealis secunda 6 sequens 
diphthongum ae.: sicut non 
omittitur Lev. 11, 15. 
14, 18: Alii codices legunt 
dissyllabum ixon. , 


Editio Clementina 1598. 


Exod. 29, 33: sanctificentur 


» 40,38: dimittesque 
Lev. 11, 18: haliaeetum 
» 19,9: Cumque  messueris 


(Corr.: Cum). 
» 25, 94: non veneant 
» 21, 26: sanctificare 
Num. 1, 34: procedere 
E 2, 0: annumerati 
» 18, 80: Amorraeus (Corr.: 


Amorrhaeus) 
„ 15, 20: separatis 
4» 20,6: clamaveruntque eto. 


Deut. 14, 12: haliaetum 
„142182 1x10n 
» 44, 26: et epulaberis 
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Editio Clementina 1593. 


Deut. 17, 12: morietur homo ille 
» 206, 11: Et epulaberis 
» 21,2: Cumque transieritis 
Iordanem in terram , 
» 28, 45: apprehdeent 
(corr. ! ** ?: apprehendent) 
Ios. 3, 9: vebum (corr. ! *?: ver- 
bum) 
IReg. 1, 20: Et factum est 
» 1,24: Et adduxit eum ad 
domum Dii in Silo. 
2 4, 21: Translata e. gloria 
de Israel ... 
II Reg. 18, 28: Observate cum 
temulentus etc. 
III Reg. 9, 23: quingeti 
19, 18: manus 
21,1: Iesrahelitae, qui erat 
» .» 22, 15: tradet eum 
IV Reg. 6, 23: Appositaque est 
IParal. 22,13sq: viriliter age . .. 
impendia 
Nehem. 6, 1: Gossem (corr. ?: Gosen) 


viro suo. 


"n n 


” ” 


Toletus. E 
interficietur 


sublin.: Et 


del.: Iordanem 
apprehendent 


verbum 


sublin.: Et 
sublin. tota sententia. 


sublin. tota sententia. 
cum vino temulentus 


quingenti 

manum 

quae erat 

eam 

del.: que 

sublin. tota sententia. 


Gosem 





Lueae Brugensis Romanae Cor- 
rectiones, 


» 20,11: Non est omittenda 
ea, quae praemittitur con- 
iunctio et. 

III Reg. 19, 18: Pro plurali ma- 
nus, alii habent singulare 
manum, 

21, 1: Alii libri habent 

relativum femininum qua e, 
referens vineam. Correc- 


» M" 


tores praetulerunt qui, re- 
ferens Naboth. 

22, 15: Non est omitten- 
dum pronomen eam. 


” 9 


Editio Clementina 1598. 


» 17, 12: morietur 
26, 11: Et epulaberis 
„ 21,29: Cumque transieritis 
Iordanem 
4. 28, 45: apprehendent 
Ios. 3, 9: verbum 
I Reg. 1, 20: Et factum est 
» 1, 24: Et adduxit eum etc. 
I Reg. 4, 21: Translata est etc. 
II Reg. 13, 28: temulentus fue- 
rit A. vino 
III Reg. 9, 23: quingenti 
v 15:9; 185: maus 
» „mal, dr qui erat (Core 
quae) 
v m. 22 15::/e2m 
IV Reg. 6, 28: Appositaque 
Neh. 6, 1: Gossem. 
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Editio Clementina 1593. 


Iudith 1, 2: muros eius in latitu- 
dinem cub. sept. ... et in 


altitudinem 
15, 9: Ioachim (corr.?: 
Ioacim) 


Ps. 41, 8: Deum fortem vivum 
„ 711,5: in generatione et ge- 
nerationem. 

„ 98, 3: peccatores 

(eorr.?: Domine) 
118, 46: loquebar de testi- 
moniis (corr.?: in) 
118, 96: mand. tum 
4 184,18: Domine, memoriale... 
generationem 
Sap. 14, 8: miedietum 
maledictum) 

„ 11,12: in scientiam (corr.?: 
inscientiam) 
Eccli. 8, 19: non facies 
facias) 

Is. 49, 10: potabit 


Dominus 


(corr. ?: 


(eorr. ?: 


Toletus. 


in altitudinem cub. sept. et in la- 
titudinem . error typo- 
graphicus 

Ioacim 


sublin. 

in generationem et generationem. 
ita legi debet. 

Domine 


in testimoniis 


tuum 
pon. in parenthesi. 


maledictum 
inscientiam 
facias 


portabit iuxta Hebraicam et 
Graecam lectionem. 





Lucae Brugensis Romanae Cor- 
rectiones. 


Iudith i, 2: Cum alii plerique 
libri, murorum  altitudini 
vel sublimitati tribuant cu- 

 bitos septuaginta, lati- 
tudini vero sive spatiositati 
triginta, minori numero: 
Sixtina Biblia e diverso, huic 
septuaginta, ili tri- 
ginta adscribunt 

Ps. 41, 3: Constanter retinenda est 
vox fortem etc. 

118, 46: Non legas de loco 
prioris in. 

Sap. 17, 12:  Correctores emen- 
darunt inscientiam,quod 
est ignorantiam, quomodo 
est Graece, pro eo quod le- 
gunt alii scientiam etc. 





Editio Clementina 1598. 


Iudith 1, 2: in latitudinem cub. 
septuaginta, et in altitu- 
dinem 

» — 15, 9: Ioacim 

Ps. 71, 5: in generatione et ge- 
nerationem. 

» 98, 3: Domine 

„ 118, 46: de testimoniis (Corr.: 
in) 

„ 118, 96: tuum 

Sap. 14, 8: maledictum 

„ 11,12: in scientiam (Corr.: 
inscientiam) 

Eceli. 8, 19: facies (Corr.: facias) 

Is. 49, 10: potabit 


e 


Editio Clementina 1593. 


Ier. 46, 24: in 
manu) 

» 46, 26: idem (corr. ?: manu) 

» 50, 42: et misericordes (corr.?: 


* 


manus  (eorr.?: 


immiseric.) 
Ezech. 24, 19sq.: Et dixit ad eos: 
Sermo Diete. (corr.?: dixit 
ad me pop. ete.) 
$5 46, 14: cata mane mane 


I Mace. 12, 52: erant (corr.?: fu- 
erant) 

» nm 18, 15: quod habebat 
(corr.? debebat) 

II Macc. 11, 18: concessi (corr.?: 
concessit) 

Apocal. 2, 24: ceteris quia Thya- 
tirae (corr.?: qui) 
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Toletus. 
in manu 
idem 
immisericordes 


Et dixit ad me populus: Quare ... 
facis? Et dixi ad eos eto. 


sublin. 
fuerant 
debebat 
concessit 


qui 





Lueae Brugensis Romanae Cor- 
reetiones. 


Ier. 50, 42: immisericordes. 
Cave scribas contrarium m i- 
sericordes. 

I Maec. 12, 52: Retinendum est 
plusquamperfeectum _ fu- 
erant, non substituendum 
imperfectum erant. 

II Maec. 11, 18: prima persona 
coneessi nullo modo est 
adhibenda. 


Editio Clementina 1598, 


ler. 46, 24: in manu 
46, 26: in manu 
» 50, 42: immisericordes 
Ezech. 24, 19: Et dixit 
populus ete. 

» 46, 14: cata mane mane 
I Mace. 12, 52: erant 
» .m 19, lo: debebat 
ID STTTDEIS:CODIGPSHIU 
Apocal. 2, 24: qui 


N 


ad me 


IV. Liste der von Lucas Brugensis und Colvenerius 
gesammelten anscheinenden Errata in der Bibel von 
1593 mit den Bemerkungen des Baronius. 


Loea, quae errorem typographicum continere videntur in Bi- 
bliis Romae in 4? editis 1593. 

Gen. 4, v. 15: Posuitque D?** Cain signum, alia Biblia le- 
gunt in Cain, sed potest esse dativus vel etiam accusativus, 
ut sit sensus: ipsum Cain posuit signum. —  B(aronius): 
dativus est‘. 


Gen. 25, v. 3: Laomim forte legendum pro Loomim. — B: at 
vetusti codd. habent L o o.? 


Exod. 4, v. 14: egredietur. pro egreditur?. — B: bene, 
vet. cod.: egreditur. 
Exod. 6, v. 1: sum pro sim*, — B: vet. cod.: sim. 


Deut. 14, v. 12: Legendum haliaeetum ut habent Lovaniensia Bi- 
blia seu a Doctoribus Lovaniensibus castigata atque etiam 
Romana cap. 11 Levitiei, et constat ex graeco pro hali- . 
oetum. — B: male, et emendandum aut haliaetum aut 
haliaeetum 

Ibidem: ixon legendum videtur pro ixion. — B: ixon habent 
vet. cod. sed ixion defendi pot. ex Graeco *. 

Deut. 25, v. 12: abscindes pro abscides". — B: at sic ha- 
bent vet. cod. et bene, nam non a scindo, sed a caedo. 





! Lov. (Antv 1583); Sixtus: in Cain; Toletus in C. V. 1. 9509, del:in. 

* Lov.: Laomim; Sixtus, Clem. 1-3: L oo mim. 

? Lov., Sixtus: egredietur; Clem. !?: egreditur. 

* Lov., Sixtus: sum.; Tol. l. c. eorr : sim: ita Clem. 1-3, 

5 Clem. 1—?: haliaetum; Tol. in Bibl. 1593 (Vat. Arm. 871—198) 
corr.: haliaeetum; ita Vercellone in editione Rom. 1861; LXX : &tatecov, 

$ Lowe/ixons; Clem. !35ixion. 

T Lov., Sixtus: abscindes; Tol (C. V. 1. 9509) leg.: abscides; 
ita Clem. 1-3, 
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Deut. 26, v. 11: Et adorato Dfío Deo tuo et epulaberis, 
an sit et. ante adorato et non sit omittendum ante vocem 
epulaberis (C. V. l. 6879: an sit et utroque loeo). — 
B: divisi sunt codd. et Hebr. utroque trahi potest. 

Iud. 18, v. 7: ex utero matris suae. (B: vet. eodd. non 

habent et et bene). — Lovaniensia: et ex utero *. 

Ruth 1, v. 11: num ultra habeo filios? legendum videtur 

habebo. — B: sed vet. codd. optime habeo°. 

3 Reg. 15, v. 18: et dedit illud. Lovan. omittunt et atque 

superfluum est. — B: nescio quis apposuit male*. 

3 Reg. 18, v. 40: Cison littera C maiuscula, est enim proprium 

nomen 5. 

1 Paralip. 21, vers. ult.: in timore perterritus. omittendum 

videtur in prout Biblia Lovan. omittunt. — B: omittendum. 

2 Paralip. 25, v. 1: Ioadan legendum pro Ioaden. — B: sunt 

vet. eod. q. sic habeant, et illo modo etiam recte legi pot. 
sed Ioaden est LXX, Ioadan S8. Hieronymi. 

2 Paralip. 30, v. 14: delendum comma post in quibus. — 

B: delendum, Lovaniensium fuit erratum®. 

Esther 15, v. 1: quin esset Mardochaeus (B: pessime) — 
legendum videtur: quin Esther in dativo?. — B: recte. 
Iob 32, vers. ult.: etsi leg.: et si duabus dietionibus ut habent 

Lovaniensia. — D: recte ^. 





1 Lov., Sixtus: et adorato...tuo, epulaberis; Tol. l. c. leg.: 
Deo tuo. Et epulaberis. Sic Hebr. Graec. Ordin. ms. et utraque 
Cong?; ita Clem. !—3. 

? Sixtus: etex utero; Tol. l. c. del.: et. Hebr. Graec. ms. et Cong?: 
ita Clem. !-3. 

3 Lov., Sixtus: habebo; Tol. leg.: habeo. Sic in Ordin. Clem. 1%, 

* Olem. !=3 hab.: et. 

5 Vercellone ed. Rom. 1861: Cison. 

€ Sixtus, Clem. 1-8 hab.: in. 

Lov. ?"* Sixtus: Ioadan; Toletus l. c. leg.: Ioaden. sic ms. In 
Compl. et Reg.: Ioiadem, in Ordin.: Ioadan, ut in textu. In quibus- 
dam impr.: Ioiadan; Clem. !-?: Ioaden. 

$ Sixtus, Clem. !-®: in quibus; Vercellone 1861, Hetzenauer ed. 
1906 del. comma. 

9 Sixtus; Et mandavit ei Mardochaeus, ut; Toletus l. c. leg. 
(haud dubium quin esset Mardochaeus); ita Lov., Clem. !—? 

10 Clem. !?: etsi. 


1 
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Eccle. 4, v. 16: delendum videtur comma post sed et hoc. — 
B: male positum comma !. 

Sap. 14, v. 14: haec advenit, an non legendum adinvenit, 
vel omittendum haec? — B: omittendum haec et legendum 
advenit?, 

Eccli. 24, v. 41: legendum dioryx (B: recte) ut patet ex 
graeco pro dyorix?. 

Isaiae 9, v. 3: et non magnificasti. Lovaniensia non ha- 
bent et neque Hebraea. — B: male est interposita eoniunctio ^. 

Ierem. 11, v. 18: tune ostendisti (B: recte cod. vet. et Hebr.); 
Lovaniensia habent tu pro tune. — B: sed male, nam vet. 
codd. et Hebr. hät tunc?. 

Ierem. 50, v. 29: plurimis omnibus, videtur comma esse de- 
bere post plurimis, non post omnibus (B: male). Lov. 
neutro loco habent $. 

Ibidem: legendum eam (B: recto) pro eum, ut habent Biblia 
Pagnini et Loy.” 

Ezech. 46, v. 11: agnis eritsacrificium (B: recte sine praep. 
et approbantibus vet. codd. et ratione et sie infra ver. 10). 
Lov.: de agnis, quod videtur rectius sieut vers. 7 ibidem *. — 
B: immo pessime. 

1 Machab. 12, v. 1: elegit viros. Lov.: et elegit quomodo 
etiam Graeca. B: recte?. 

2 Machab. 6, v. 12: hunc Librum, non videtur esse debere 
maiuseula lit. — B: ita est, non debet maiuscula scribi !^. 





! Lov. om. eomma; Clem. !-? hab. comma. 

? Lov., Sixtus: haec adinvenit; Toletus l. c. corr.: advenit; 
ita Clem. 1—3, Loy. mare. 

® Lov., Sixtus: Dorix; Toletusl. c.:: ego quasi fluviusDorix. 
Sie Ordin. Compl. Reg. sed est corrupta lectio. Graec. hr bs Otópot dro 
rotapod sicut fossa a flumine vel sicut aquaeductus. Leg. ergo quasi 
fluvii dioryx i. e. aquaeductus. Et sic hüt Ms. Clem.t: Dioryx; 
Clem.?: dyorix; Clem.*: dioryx. 

* Clem. !1-?: et non magnificasti. 

5 Sixtus: tu; Toletus 1. c. corr.: tunc. Heb. Graec. Ms. Compl. 
Reg. At Ordin. et aliqui impr. hät: tu. Priorem lect. sequuta est prior 
Cong? et ex parte posterior. Clem. !—?: tunc. 

$ Clem. !-? hab. comma. 

* Lov., Sixtus, Clem. !—: eum; Vercellone, Hetzenauer: ea m. 

? Sixtus: de agnis; Toletus l. c. del: de; ita Clem. !-3, 

3 Clem -* om.:vet, 10 Lov.: librum; Clem. !?: Librum. 
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In Novo Testamento. 


Act. 4, v. 34: autdomorum erant, fiat comma post erant. — 


B: recte'. 

Act. 23, v. 30: ad te denuncians (B: male) — videtur colon 
esse debere vel comma post te (B: recte) et non post denun- 
cians?. 

1 Tim. 3, v. 7: delendum comma post iis®. — B: delendum. 


2 Tim. 2, v. 22: omittenda forte dictio spem (B: et quis apposuit 
nullius eodieis auctoritate?) ac solum legendum fidem, chari- 
tatem et pacem *. 

Hebr. 3, v. 2: fiat comma post illum. — B: fiat. 

Omnia iudieio Romanae Ecclesiae subiecta sunto. Georgius 
Colvenerius, S. Theologiae professor in Academia Duacena. 


Loca in Biblis Romae Anno 1593 Iussu Sixti Quinti Excusis 
Quae Errorem Typographieum Continere Videntur. 

bona correctio. Gen. 35, v. 8 ad radices Bethel super quercum. 
Videtur legendum esse subter qu.* 

bon. Exod. 40, v. 3: dimittesq. ante illam velum. Videtur 
legendum demittesq.' 

bon. Isaiae 50, v. 5: retrorsum non abiit. Videtur corri- 
gendum prima persona abii*. 

bon. Baruch 2, v. 34: et dominabuntur eis pro eius". 

bon. Ezech. 7, v. 18: et aceinget se cilieiis pro aceingent". 





! Lov. hab. comma; Clem. !-? om. comma. 

? Lóv.: ad te, denunecians etc.; Sixtus, Clem. ^?: ad te denun- 
cians; Clem.?:ad te denuncians; Vercellone: ad te, denuncians. 

3 Lov. om. comma; Clem. !-? hab. comma. 

^ Lov. om.: spem; Toletus l. c.: fidem, spem, char. Graeci, aliquot 
ms. Lat. Reg. non legunt. Sed ti legunt Compl. Ordin. et plurimi codd. 
Ambr. et Ansel. non legunt; Sixtus, Clem. 1-3: fidem, spem etc. 

5 Lov. hab. comma; Clem. 1? om. comma. d 

$ Lov, Sixtus: subter; Clem. !?: super (error typographicus); 
Vercellone, Hetzenauer: subter. j 

? Lov.: demittesque; Toletus in Bibl. 1893 (Vat. Arm. 311—198): 
demittes legi debet, quia dimittes est error typographicus. 

8 abiit error typographicus Clem. ?; Clem. ! **? leg.: abii. 

? Lov.: eius; Sixtus, Clem. !-?: eis; Vercellone: eius. 

10 accinget error typographicus Clem.?; Clem.!**?: aceingent. 
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bon. Zach. 12, v. 6: et sieut faciem ignis in foeno pro facem t. 

bon. Act. 2, v. 23: per manus iniquorum affligentes pro 
affigentes?. 

bon. Apoc. 17, v. 4: et inaurato auro pro inaurata?*. 
Hae correetiones Romam missae fuere et a Correctoribus Sa- 
erorum Bibliorum approbatae sunt*. 





! Lov.: facem; Sixtus, Clem. 1: faciem; Vercellone: facem. 

* Lov.: affigentes; Sixtus, Clem. 1—?; affligentes. 

® Lov. Sixtus, Clem.!: inaurata; Clem.?*?; inaurato (error 
typographieus); Vercellone, Hetzenauer: inaurata. 

* Die Randbemerkungen stammen von Moretus. Im C. V. l. 6878 
sind sämtliche Stellen mit den entsprechenden Korrekturen angeführt; 
außerdem noch mehrere andere, z. B. 3 Reg. 17, 12: ut faciam illum 
/ sie mutavit Xystus, sed oes hüt illud [ita leg. Lov.]. 1 Reg 2, 17: 
quia retrahebant homines a sacrificio Dni / detrahebant ho- 
mines sacrificio. ita lib. oes imp. et ms. [vgl. den Brief des Bandinus 
an Moretus vom 31. Juli 1604]; Matth. 24, 12: abundavit / eorr.: abun- 
dabit [ita Lov.] etc. Diese Noten haben jedenfalls Bandinus zum Ver- 
fasser. 

Ein anderes Blatt des gleichen Kodex bietet weitere Observationes 
des Lueas Brugensis mit der entsprechenden Zensur des Daronius; die- 
selben beziehen sich sämtlich auf die apokryphen Schriften 3 u. 4 Es- 
dras und die Oratio Manassae; aus den kanonischen Büchern wird nur 
Jos. 19, 15: Iedala (recte) pro Ierala angeführt. Dies ist offenbar das von 
Schrevel nieht aufgefundene Verzeichnis, von welchem Lucas in einem 
Schreiben an Moretus (12. März 1602) sagt: „Porro inter colligendum illas 
Romanorum correctiones observavi loca quaedam, quae ut persuasus sum, 
in Romanis bibliis erronee sunt excusa; illa in schedula descripta ad te 
mitto, ut eorum, si placet, Romanos reddas certiores etc. (De Schrevel 
221 f). 
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Anhang B. 


Dokumente in chronologischer Reihenfolge. 





Biblioteca Riecardiana Cod. 3310, fol. 9*. 


1, 


Amulio an Seripando. 
10. Settembre 1561. 


. . . Qui venne M. Paolo Manutio, come ella deve sapere: et 
sua S^ vuole che io habbia la cura di queste stampe con gl’ 
Ill" Morone et Trani. Et mia intenzione saria, che si cominciasse 
à stampare cosa grande et importante, come & la sacra Scrittura 
et poi l'altre di mano in mano. Ma la correttione va molto lunga 
et uno 0 due huomini ponno fare poca cosa à si grand’ opera, 
bisognando vedere molti Testi et avvertire alli sentimenti, che la 
serittura nuova ha dato alla Vecchia, eitandosi quella in pià luoghi, 
et alla espositione di molti Padri Antiqui et santi. Et perché vi 
sariano da fare aleune Annotationi overo scholii, saria da con- 
siderare se si dovessero far in margine overo à parte, perchó 
stampandosi qui, et havendosi à fare con Calumniatori bisogna 
essere molto avvertiti di non lassare aperta aleuna strada alli in- 
ganni delli adversarii. Onde sopra ció et sopra l' opere, che si 
doveriano stampare in questo principio et sopra gl'huomini che si 
potessino adoperare et quello piü che à V. S. Ill"* parerà di ri- 
cordarei, la prego à darne partieulare avviso. Il che niuno puó 
meglio di lei fare, perché ella à stata causa della venuta di 
M. Paolo, et deve havere imaginate tutte le sopradette cose et 
molte di pià. ... 


Ebd. fol. 12. 
2 


Seripando an Amulio. 
Trento, 23. Ottobre 1561. 


. . . La resolutione che si prese qui circa 1’ Impressione della 
Biblia naeque da qu* diffieultà. La prima che havendo questo 
Concilio altre volte decretato, che nel leggere, nel predicare et nel 

Biblische Studien. XVIII. 1—3. 90 
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disputare non si usasse altra translatione che la Vulgata, restö 
un dubio indeciso, qual fosse questa Vulgata, perche qualunca 
si pigliasse, si troverebbe qualche luogo non star cosi hora, come 
era citato da aleuni Padri sotto il Titolo della Vulgata, che all’ 
hora si teneva: et cos! si metercbbe in dubio, se questa che s' ae- 
cettasse per vulgata, fosse veram" quella che hebbero i nostri 
Padri. 

L’ altra difficultà fü, che resterebbono i studiosi lettori et Pre- 
dieatori privi di molti Testimonii sacri, de quali si servono gl' an- 
tichi à confutare ancora delle Heresie et à stabilire la verità ca- 
tholica, perché quei Testimonii non si leggono hoggi in nessuna 
di quelle Biblie, che habbiamo alle mani, ma bene si trovano nelle 
Biblie greche. Ne diró 2 ó 3 per esempio: 

Non si legge nelle nostre Biblie: Voluntas paratur a Do- 
mino. 

Non si legge: Attende tibi ipsi. Non si legge: Elee- 
mosinis et fide purgantur peccata. 


Et molti altri luoghi che io mi trovo haver raccolti. 


Fü la 3. difficultà, che approvandosi qual si voglia Testo di 
Biblia, parrebbe che si togliesse lo studio delle lingue, il quale 
quanto sia necessario la presente calamità il mostra. Con ció sia 
che non parrebbe à persona, dovendo servirsi d' un solo Testo et 
d' una lingua, dar opera per intender gl’ altri, dei quali non potesse 
servirsi; si torrebbe ancora quella libertà, quale & sempre stata 
lodata nella Chiesa tanto Greca quanto Latina di poter legersi et 
servirsi à buoni propositi di tutte le Interpretationi della sacra 
scrittura, ancor che fossero di Giudei et Heretiei. Et Noi ei tro- 
viamo in questa miseria condotti à tal termine che quanto piü 
vogliamo ligare et restringer l'Ingegni, tanto piü si seiogliono et 
allargano. 

Si vede nei Padri che espongono le seritture et massime le 
vecchie, che sempre dicono: Un altro testo non sta cosi, ma sta 
in quest’ altro modo. Et ogn' uno ben sape, che una cosa os- 
euramente interpretata da uno, si trova alle volte piü chiaram'* 
interpretata da un altro: la onde laudono gl’ Antichi che li studiosi 
delle Ire sante si servino di varie translationi. 

Per queste cose et simili parve à questi miei Sig" che si las- 
sasse stare la Biblia sin che si potesse dare remedio à queste 
diffieultä et attendere agl' altri buoni Autori, de quali pensiamo 
che abondi la Biblioteca Vaticana. Ma quando cessino queste 

difficultà, ó non paino di tanto momento, che se ne debba tener 


Anhang B. Dokumente in chronologischer Reihenfolge 307 


conto, sarebbe pur ben fatto cominciare questa nobile Impresa 
della stampa della Biblia et della parola di Dio. 

Io pensavo che potesse farsi un Deereto che non ostante 
l' approbatione di questa Vulgata, che si stampasse, potessero usarsi 
i Testimonii usati da i Padri ancor che non si trovassino in questo 
Testo à vero che altrimenti vi si trovassero di quel che loro alle- 
gano à quei propositi perd che loro se ne servino, et non ad altri. 
Ma perché io so quanta varietà sia nelle menti humane, et quanto 
dominio habbi in loro 0 l'Ambitione ö il zelo senza scienza, non 
volsi serivere niente. Et cosi supplieo V. S. Ilm che questo tenghi 


come cosa confidata à lei solo. . . 


Ebd. fol. 423, 
3. 


Amulio an Seripando. 


13. Giugno 1562, Roma. 


- .. Si eontinua in rivedere san Hieronimo et Cipriano et ha- 
vemo aleune Epistole di Sant? Ambrosio non piü stampate. Et 
perché io sto pur fermo nella mia openione di stampare à qualche 
tempo la Biblia et intendendo che costi & un vescovo Spagnuolo 
che ha fatte molte belle Annotationi sopra quei libri, io prego 
V. S. III^* à fare intendere quello, che ci à et che io ne sia avi- 
sato. ... 


Ebd. fol. 44b. 
4. 


Seripando an Amulio. 
25. Giugno 1562, Trento. 


. .. Resta che io risponda à quello che V. S. II” et Revm 
mi serisse della Biblia. Io ne ho parlato con Mons" 1’ Arcivescovo 
di Granata‘. Il quale mi diee di non sapere che sia qui Prelato 
aleuno, il quale habbi fatto fatiche che possino giovare il disegno 
di V. S. III". Et che potrebbe essere che il Vescovo di Segovia? 





1 Pedro Guerrero (1546— 1576). 
? Martin Perez de Ayala, Bischof von Segovia von 1560—1564; dann 
als Erzbischof nach Valencia transferiert, gest. 1566. Er schrieb: De di- 
vinis, apostolicis atque ecclesiasticis traditionibus, Coloniae 1549. Vgl 
Hurter, Nomenclator lit. I? (1892) 18. Er kam im Jahre 1562 nach 
Trient, begleitet von Arias Montanus. 
20* 
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havesse annotato qual cosa, ma non perö tale, che fosse al pro- 
posito di quel che si cerea. Se V. S. I” potrà penetrare da chi 
gl’ ha data questa Relatione, il Nome del Prelato, io non mancheró 
di vedere ció che se ne potrà cavare. Non lasseró di dire, che 
tra 1’ altre Impressioni si potrebbe haver qualche aiuto: à me assai 
sodisfa la Lavoniense (sie!), la quale & quella che io ho piü fa- 
miliarmente usata. Contiene semplicem“ ]’ Edittione vulgata corretta 
eon circa XX Esemplari Antichi, et mette in margine qualehe 
Varietà delle lettioni col numero de libri antichi che convengono 
in quella lettione. Questo si potrebbe fare in Roma con maggior 
nu” di Testi antichi, ove credo, che vene siano molti, et potrebbe 
haverne da qualsi voglia parte d' Italia, ove ne siano. Ma chi vo- 
lesse poi aiutar molto i studiosi, bisognerebbe fare un altro libro 
d' Annotationi, ove si notassero prima quei luoghi che hanno bene 
interpretato dall' Hebreo gl’ altri Interpreti che sono stati ó prima 
0 dopo, massime quando aiutono à la fede ó buon costumi. A 
presso si potrebbe annotare i luoghi che sono notati nei Dottori 
0 Greci ó Latini altrimenti di quel che si legge nei libri che hoggi 
si trovano. Et quel che ho detto delli Interpreti dello Hebreo 
intendo del Testamento Vecchio. ll che potrebbe farsi dal Greco 
nel nuovo. Questa fatica credo che in tutto 0 in parte l' habbia in 
ordine il Sirleto?. Io ho bene annotate aleune Autorità, aliud 
agens, citati dai Dottori, delle quali alcune ho trovato nella Biblia 
greca; aleune non ho potuto sin qui trovare, tra le quali & questa, 
che ho trovato pur hoggi in santo Agostino, il quale dice haverlo 
letto in Esdra: „Ad meos veni, et me mei non receperunt." Delle 
quali parole dice Agostino che sono dette in persona del Salvatore, 
et certo sono molto espressam'" Evangeliche. Et di questo basta. 


C. V. 1. 6805, fol. 52*. 
5. 


Kardinal Antonio Carafa an P. Salmeron. 
17. Giugno 1569. 


. . . Quanto à i progressi nri nella correttione della Bibia po- 
chissimi sono perché in tutto un mese non habbiamo fatto una 
cong" anzi dopo che la R** V. si parti non eredo sene sia fatta 
aleuna; ella intese già mentre era qui quanto si dubitava di qa 





1 Seripando meint die Annotationes zum Neuen Testament oder viel- 
mehr die Revision des griechischen Textes. Vgl. oben S. 50 ff. 
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impresa: hora le dico io che non siamo piü che al XIV eapo in- 


eirca del Genesi, et pare già che à mezzo di questo caldo siamo 
raffreddati affatto, credo perché? nella varietà de’ pareri ch’ & in 


tutta la compagnia delli emendatori — perció che aleuni vene 
sono, che vorriano mutare ogni cosa et altri che stanno in tutto 
posti à difendere le cose come li stanno — quelli che la sentono 


per la via del mezzo van tanto ritenuti che non ardiscono mostrar 
à questi et à quelli la ragion loro: mi fan tutte q* cause credere 
che sian p' farsi pochi progressi, il perché alla relatione che di q. 
neg» fu data à V. R“* prima che partisse sotto comparatione di 
quelli alberi ch’ essendo piantati la primavera temeno l'Agosto: 
dubito ch’ io veram‘* non possa aggiugere q° di piü, che non d’ A ple 
ma ne i giorni eanieulari siano stati piantati, onde per la troppa 
aridità non habbino possuto radiearsi punto. Piaecia al signore 
di laseiarei far quello che piü sia servitio alla M® sua et à coe 
(commune) utilità della Religione santa. . 


C. V. 1. 6191 I, fol. 248. 
6. 


Kardinal Granvella an Sirleto. 
Il” et R” Sig" mio oss”°, 


Per una lettera che ho havuto da Plantino scritta alli 6. di 
Marzo, et venuta solamente avant’ hieri in mano mia, mi scrive 
che la sua biblia quadrilingue useirebbe fuori à questa pasqua, 
et che le corrett" mandate da V. S. Ill" sopra li psalmi erano 
già stampate, et che aspettava con molto desiderio la collatione 
et correttione, che V. S. Ill"* era deliberata de fare, oltra quelle 
delli psalmi, sopra l' eec? valendosi delli libri scritti à mano della 
Biblioteca Vatieana; m’ & parso avisarne V. S. Ill"* con supplicarla, 
che havendo dato cosi buon principio in ayutare queste opere vogli 
ancora in questo dell’ ecc? pigliare la fatiea, della quale si farà 
ampla mentione nella stampa .aceioch® li literati rieconoschino la 
obligatione, che li havranno, et preghino Iddio per lei havendosi 
affaticato tanto in beneí^ puble supp" (supplicola) ancora che 
permetta à don Hernando de Torres mio agente ‚che qualche 
volta glielo possa ricordare, et lui haverà eura de inviare li quin- 





1 Publiziert von Nolhae, Lettere Inedite del Card. de Granvelle 
252 f. 
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terni, che V. S. Ill" ]i metterà nelle mani, et con questo bacio 
humiliss* le sue. Di Napoli alli 14. d' aprile 1572. Di V.S. 
Il" gp ps 

Humilissimo 8. 


, Ant. Card. de Granvela. 


C. V. 1. 6181, fol. 357. 
7. 


Kardinal Granvella an Sirleto. 


alli 25. di Giugno 1572. 


Il” et R” Sig" mio oss""*, 


. .. Voglio rallegrarme con V. S. Ill”* dell’ arrivo del S" Arias 
Montano à Roma con Il’ essemplar, che ha portato della Biblia qua- 
drilingue stampata in Anversa, et quantunque io son certo che 
S. S* spetialmente informata bene col mezzo di V. S. Ill?* (la qual 
supp” humiliss* et con ogni affetto che lo faci) riceverà molto 
contento di questa opera importante et laudarà la cura et magna- 
nimità del Re nostro, che oltre alle arme et tanti altri negotii 
accorde ancora à queste cose tanto degne di Re christiano; so 
che se fusse arrivato il p^ S' Arias in tempo della fe. me. di 
Papa Pio V*, da lui sariano stati stimati questi pensieri et l' opera 
istessa. lo so che il S* Arias non ha bisogno di recomm"* essendo 
persona che da se stessa se raccommanda, pur supp? V. S. Ill"* 
che à instantia mia et per favorirme lo veda tanto piü vol* et so 
che conversando lo riceverà molto contento di veder in lui tanta 
eruditione congionta con cosi perfetta cognitione di tante lingue. 
Supp^ anco V. S. Ill” à favorirme in aecennarme un giorno quando 
le sia commodo, il giuditio che farà del d'? S" Arias dopo d' haverlo 
eonoseiuto. . 


C. V. 1. 6185 I, fol. 19. 
8. 


Fuenteduefía an Sirleto. 


Madrid, 7. Julio 1572. 


Porque el padre fray Miguel de Medina escerive largo á V. S. 
Il®', no lo ser yo enesta, mas de que la muerte de aquel gra 
pontifiee Pio V (que nro Seííor quiso llevar al cielo para pagarle 





* Der Brief desselben vom 12. Juli 1572 ist im gleichen C. V. 1. 6185, 
fol. 81. Auch er spricht von dem Geschichtswerke gegen die centurias 
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los servieios que le avrá hecho en la tierra) nos puso en confusion 
de lo que devíamos hacer de las centurias, que nos dió; y en 
duda de si la S* de Gregorio XIII tenía por bien de que yasa- 
semos adelante, comunieamos lo con el Nuncio y el se offreció de 
hazer el offieio; sería de mucha importancia que V. S. Ill"* tornase 
la mano de hablar á Su 8*, para ver si es servido que se pro- 
sigua este negocio, y le dé el favor, que Pio V le dava, porque 
sin él no se hará nada. bien tenemos entendido, que V. S. Ill" 
tornará esto con el calor y zelo, que suele tomar las cosas, que 
tocan al servicio de nro S" y us su s'* iglia. tambien eserivo so- 
bresto á mi s* Ill” el car‘! Caraffa, y no dexaré de pasar adelante 
con mi trabajo y de dar cuenta á V. S. Ill” de lo que hiziere. 
é me holgado en saber, que Benito Arias Montano este en Roma 
con toda la biblia impressa, y a me dado mayor contento ver el 
zelo de la Mag? catholica, aunque no es nuevo en él, que como 
el memorial que yo embié de las Racones, que avrá para que el 
papa no diése el privilegio sin ver la obra, dixo que no quería 
que se publicase, aunque se perdiese la impresion, sino salía au- 
torizada del summo pontifice. bien entiendo, que la obra vendrá á 
manos de V. S. Ill"* ó estará ya en ellas. desseo que este de ma- 
nera, que merezca salir con un privilegio muy favorable de Su 
S* como espero en nro $* que lo estará. 


Simancas Legajo 918 (S. Est. Roma), fol. 367. 
S): 
Sirleto an König Philipp II.! 


Essendo venuto in Roma il S' Benedetto Aria Montano per 
[presentare a] S. St* la Biblia quadrilingue io non ho mancato di 
far tutto q[uello, che me ha] richiesto in questo particulare, si 
per ' affettion che porto alla M[aestà Vra, come] per la cosa istessa, 
per la quale deve haver obligo a V. M*^ tutta la [republica] LEM 
opera certo degna, et eccellente, et che sarà a perpetua [laude] del 
suo nome: et ó stato molto a proposito di accompagnarla con la 
[persona] del S' Aria perché sicome à di gran dottrina, et qualità 





de los herejes (M. Flacius Illyricus), welches er auf Geheiß des Papstes 
und Königs zusammen mit Fuentedueüa ausarbeiten sollte. Dasselbe 
kam jedoch nieht zu stande. Das Gegenstück zu den Magdeburger Zen- 
turien sind die ,Annales ecclesiastici^ des Kardinals Baronius. 

! Das lückenhafte Original ist abgedruckt in den Memorias de la Real 
Academia de la historia 1832, 166 f. 
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rarissi[me, cosi] 9 stato diligente, et ha dato buon conto di quello, 
che & aecaduto da[r| informatione di detta Biblia con gran satis- 
fattione di tu[tte le] persone intelligenti: il qual testimonio io fo 
alla M? Vra per[pregarla] ad haverlo earo, sicome intendo che fa, 
essendo instrumento da[pqtersene] valere in molte cose pertinenti 
alla fede catolica. Prego N. [S* Iddio] conservi lungo tempo V. 
Mf&per poter giovar con simili [opere] la republica christiana in 
servitio. di sua D"* M*^ et d[ella sua] S^ Chiesa. Di Roma a IIiI 
di ottobre MDL[XXII.] 


Dp. V. M& 
Ser” affe[ ... 
(Gub Card] 22. 
Auf der Rückseite: S. M'* Cat“ 
Roma a Su M? 


del Cardenal Sirleto a IIII? de Oetu. 1572 
que avia llegado ally Arias Montano con la Biblia. 


C. V. L 6185 I, fol. 92. 
10. 


Arias Montanus an Sirleto. 


Anversa, 22. Febr. 1573. 


. .. Et nó dico altro senó che V. S* Ill” et I III” Card! Mo- 
rone faciano con sua St“ que mi commandi tornar in Roma, dove 
volentieri andaró a servire in quello che mi sarà commandato, et 
quando che nó fosse altro che io potessi fare, mi sarebbe assai di 
buon negotio per me, esser presso di V. S* Ill”® per la servire et 
godere di buone hore simili a quelle ho goduto altempo, che costi 
fui. Et so bene che sua Maestà catholica sarà contenta che io 
vadi a servire a la chiesa et mi aiutarà con la provisione per mie 
spese. io rimetto questo ala dispositione di Iddio et al consiglio 
di V. S* Ill” et del Ill”° Morone. 


C. V. 1. 6411, fol. 212. 
TE 


Arias Montanus an Kardinal Sirleto. 


Anversa, 25. Ottobre 1573. 


. . insieme con la lettera di V. S* Ill"* riceveti li quaternioni 
del Ecclesiastico tanto da me desiato et vorrei grandemente ha- 
verli tutti già qua per farli in mia presentia stampare con quella 
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diligentia che una simile opera merita et il Plantino servitore di 
V. S' Ill il desía non maneo di me: onde io supp? V. S» Ill" 
il pià presto sia possibile mi mandi il resto per via del s” am- 
basciatore o tutto insieme o per parti come piàü commodo a V. 
S* III tornera. . .. 


Non havendo io possuto restar I’ anno passato in Roma per 
servir a la Chiesa et far quello, che V. S* Ill» mi volea comman- 
dare di aiutar a quelli, che servono nela expurgatione deli libri 
desiando V. S* Ill"*, ehe io intendessi con li altri in quella dela 
biblia vulgata et anchora in quella del Thalmud!: et essendo tor- 
nato in Fiandra per commandamento del mio Re, non ho lasciato 
di fare qualche diligentia insieme con Plantino et con altri huomini 
dotti intorno a le varie leccioni de la vulgata, perche habiamo 
conferito piü di trenta exemplari varii de i megliori che in tutte 
le bibliotheche di questi paesi bassi si possono trovare et habiamo 
messo qualche opera per servire a sua Santità et a quella santa 
Chiesa in collationar detti exemplari et subito che sia finito questo 
lavoro, con l'aiuto di Dio speriamo mandarlo a V. S* Il» per 
presentarlo a sua St*aecio possa servire ancora per la correctione 
che eosti si fa per ordine del s® concilio et per commandam^ di 
sua S? et dovunque io mi troveró, proeuraró in tutto et per tutto 
a mie forze servire quella s* Chiesa Romana mia madre, 


Havendo di finir presto questo come speriamo io procurarei 
di servir anchora nela lettione di Thalmud per osservar quelli 





! Unter Gregor XIII. wurde in Rom die Revision des Talmud be- 
gonnen. Ein anonymes Gutachten im Cod. Reg. 2023, fol. 493 plädiert 
für die Ausgabe eines expurgierten Talmud. Viele Stellen in den Evan- 
gelien und Briefen der Apostel seien ohne den Talmud nicht verständlich; 
derselbe enthalte kaum 20 propositiones, welche als Blasphemien gegen 
die christliche Religion bezeichnet werden können. Manche Ehe- und 
Erbschaftsangelegenheiten der Juden seien nach dem Talmud zu ent- 
scheiden. Für die Reinigung des Talmud empfahl am 2. März 1575 der 
Inguisitor von Venedig den Regularkanoniker Don Marco Marini von 
Brescia (C. V. 1. 6192 I, fol. 243); im September des nämlichen Jahres 
trug Marco Marini selbst dem Kardinal Sirleto seine Dienste an (Cod. 
Reg. 387, fol. 253). Arias Montanus wollte sich ebenfalls an der Revision 
des Talmud beteiligen. In einem Schreiben vom 20. Februar 1574 (€ 
V. l 6192 I, fol. 23) bot er sich abermals dazu an. Unter Sixtus V. 
wußte Kardinal Santori die Talmudausgabe zu verhindern. Ein endgültiges 
Verbot erließ Klemens VIII. am 23. Februar 1593 in der Bulle „De pro- 
hibitione impressionis librorum Thalmud et aliorum hebreorum“. Vgl. 
Baumgarten, Die Vulgata Sixtina 97 f. 
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luoghi et passi che pareranno degni di expurgatione o expuctione: 
et essendo sua Santità servita che io pigli questa fatica cerearó 
di haver un exemplar di detto Thalmudo comperato a mie spese 
o imprestato che mi dicono ce ne un buono in una Abbatia de 
Alemagna vicina a questi paesi Bassi et leggeró detti libri ponen- 
dovi il tempo che potró rubbare ali mei negotii et commissioni 
ch’ ho di sua Maestà et annotaró quelle cose trovaró che debiano 
esser expurgate et quando |’ hard tutte, manderó la copia di quelle 
a V. S8* Ill^*, perché sene possano servire in quello catalogo dele 
expurgationi de libri che costi si fa in Roma, et di questa mia 
fattica io non voglio altro premio che la gratia et benedittione di 
sua S€* come anche no ho voluto altro del serv? che ho fatto nela 
biblia reale et in andar a presentarla a sua S55, . .. 


C. V. 1. 6210, fol. 57. 
12. 


Tl|swet R^" Die: 


Quamprimum a Ill” D. Tua decessi, ut citius obtemperarem 
iussibs, recto itinere doctorem Toledo adivi, et certus non esse 
in eoneione praeparanda occupatum', eundem sum alocutus, 
longumq. habuimus eoloquium, tamq. amici antiqui, atq. circa 
bibliam varia linguar. genera continentem et diligentia Arias Mon- 
tani nune denuo Typis demandatam ipsam fere consumpsimus et 
palam signifieavit bibliam ipsam sibi non ad modum placere quippe 
quae multa habeat impertinentia atque non magni referant ad 
sacrorum librorum intelleetum, aut saltem non debuerint inter 
sanctos libros reponi. et proinde esse in ea tres tomos saltem 
magnos supervacaneos, et quod pluris faciendum est, esse bibliam 
Complutensem quam quidem testatur ipse si posset habere solam 
parceret reliquis, quae sunt in eiusmodi nova biblia, atq. libenti 
animo eam venderet sexaginta quatuor numis aureis quib* eamdem 
eomparavit. Dixit insuper quod non multum in ea versatus sit, 
nee legerit, verum ex illis quae intellexerit verisimile sibi fieri 
esse in ea biblia aut in eius apparatu nonnulla, quib? lectores nimis 
affieiuntur et addieuntur ad litteram et sensum litteralem, et car- 
nalem tamquam non esset alius atq. avertuntur a sensib? spiri- 
tualib’ et ab expositionib* doctor. sanctor. et eeclesiastieor. et 
communib^, unde qui diligenter et accurate vellent tradita in ea 





! Toletus war concionator apostolicus. 
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biblia examinare, facile putat esse nonnulla, quae merito displi- 
ceant, deprehendere, nee tamen ipse tanta diligentia et attentione 
et eura legit, ut haec annotare valuerit, desiderat tamen si quae 
talia annotata sunt, ut particulatim significarentur, ut liceret ea 
conspicere et conferre remediumque procurare quo vitaret" omnis 


mali occasio. 
Ile® ae R»..pfie 


tuas reverenter exoseulat?! manus tuus deditissimus 


obsequiosus 
Magister Franes 
Sanchus. 


C. V. 1. 6201, fol. 116. 
13. 


Iudieium de ratione corrigendi Biblia Regia. 


Dubium non est aliter nune de opere Regio iam confecto iudi- 
candum quam si esset de integro confieiendum; aliquid se. Regis, 
aliquid Ariae personae, aliquid iis quorum consilio omnia se per- 
fecisse eonfirmat concedendum: aliqua diuturni molestique laboris 
multorum doctorum virorum, qui ad opus illud ornandum operas 
suas contulerunt, aliqua faeti iam ingentis sumptus ratio habenda 
est. Cum integra res erat, summo iure agendum fuit diligenterque 
providendum, ne quid in eo opere, quod et tanti Regis nomine et 
tanta omnium hominum exspectatione parabatur, deprehendi posset, 
in quo aut pietas aut eruditio aut iudieium aut diligentia aut 
industria aut gravitas operi respondens desideraretur: nune ob 
eas quas exposui causas, de summo illo iure aliquid remittendum. 
Si mihi opus illud nondum excusum, ut meam de eo sefliam di- 
cerem, proponeretur, non dubitarem omnino condemnare, non 
solum quod Regia auctoritate indignum iudicarem, sed etiam quod 
multa in eo viderem esse quae merito pium lectorem possent of- 
fendere. Alia Ecc"* parum honorifica ut quod nonnulli haeretici 
non nominentur modo, quod ipsum dignum reprehensione erat, 
sed singularibus etiam et exquisitis laudibus efferantur. Nonnulla, 
quod ad doctrinam attinet, meo quidem iudicio minime ferenda si 
corrigi sine maiore possent incommodo. 

Si iam quidem confectum opus, sed ab homine tantum privato, 
nulla Regis auctoritate, nullo publico aut senatus aut dociorum 
hominum consilio confeetum propositum mihi fuisset, omnino pro- 
hibendum putassem, quia quae causae prohibere persuadent, plus 
quam ullus privati hominis existimatio, nisi singularia eius in 
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Ecclesiam extarent merita, apud me ponderis habuissent. Omnis 
nune de re iam facta et Regia auctoritate multorumque doctorum 
virorum consilio et labore facta deliberatio est, non ut quod 
faetum est infectum fiat, quod quia fieri non potest, in eonsul- 
tationem non cadit, sed ut quod male factum est aut interdicatur 
usu, aut corrigatur sie, ut simul si fieri potest et Regis Ariaeque 
existimationi et lectorum pietati utilitatique consulatur. 


Id fieri non potest, si totum nunc omnino opus prohibeatur. 
Itaque prohibendum omnino non censeo. Primum quia ea quae 
in eo sunt a multis animadversa, eiusmodi sunt, ut minus ad 
prohibendum quam Regis auctoritas et caeterae causae de quibus 
initio dixi, ad non prohibendum valere debeant. Deinde quia hoe 
extremum remedium est, et severitatis plenum, quo vir prudens 
nisi eum alia mitiora desunt, uti non debet: hac autem in re 
non vr ut paulo post indieabimus deesse alia. Praeterea quia etsi 
nonnulla in hoe opere sunt, quae obesse lectori possint, tamen ea 
ipsa in tam vastis voluminibus minus sunt perieulosa quam si 
parvis, quodammodo pugillaribus libris eireumferrentur: et quia 
haec Biblia propter linguarum peregrinitatem nonnisi a doctis ho- 
minibus legi solent, quibus errores magis displicere quam nocere 
possunt; et quia ipsa operis vastitas et amplitudo facile paucos 
errores tegit; et quia maior errorum pars in Chaldaica Paraphrasi 
notatur, euius errores eo sunt minus perniciosi quo vaniores sunt, 
et quo magis omnes intelligunt auetorem Iudaeum non Christia- 
num fuisse a quo requirendum non sit, ut Christiano loquatur 
more. Aecedit quod non in ea solum Paraphrasi, quae ab Aria 
in alios libros adiecta est cuiusque causa reprehenditur, verum et 
in ea quae prius in Bibliis Complutensibus in Pentateuchum extabat, 
multi errores sunt. Quare si ob eam causam Biblia haee Regia 
prohibenda essent, et illa Complutensia prohiberi oporteret. 

Praeter hoe ult? et ut mihi vr nimis severum remedium alia 
iria benigniora possent adhiberi. Primum omnium aptissimum, sed 
maxime etiam omnium diffieile esset, ut idem Rex per eundem 
Ariam, per speciem ornandi amplifieandique operis iterum exceu- 
deret, et omnia quae offundunt revocarentur. Praetextus autem 
augendi operis esse posset, ut Massoreth quae in Dibliis Venetis 
eircumfertur, et in Regiis a multis desideratur, adderetur, et si 
quid aliud eiusmodi esset. Ea vero Biblia ad hune modum ex- 
cusa Summus Pontifex prioribus non damnatis approbaret, ut 
.horum approbatio taeita illorum damnatio, aut certe correctio esse 
videretur et ea homines aut religione aut contemptu aut copia 
meliorum legere desinerent. 
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Secundum, ut non Rex, sed Summus Pontifex, praetextu Grae- 
cae Latinaeque versionis eadem opera corrigendae emendatis iis, 
quae emendatione egere viderentur, opus recuderet, qua ratione 
fieret, ut Regia Biblia natis melioribus ipsa per se sine ulla in- 
hibitione intermorerentur. 


Tertium, ut Summus Pontifex quemadmodum alios libros non 
absolute, sed notatis si qui in ipsis sunt erroribus legi permittit, 
ita haee Biblia permittat nulla de Apparatu Ariae facta mentione 
aut ita facta, ut improbari potius quam approbari videretur: si 
quid sc. et quod doctrinae sanitatem possit laedere, in eo appa- 
ratu est. Qui si non prohibeatur, certe Summus Pontifex eum 
auctoritate sua probare nullo modo debet. Ita ego de tota re 
censeo. Quod iudicium eo facilius atque libentius alterius cuius- 
libet iudieio postponam, quod est meum. 


C, V. Reg. 2023, fol. 80—82. 
14. 


Lucas Brugensis an Baldasare Ansidei!. 
Molto Ill” et Rev. Sig". 


Salutem tibi. precor a D"? Iesu Christo plurimam Pater in 
Chro colendissime, magnas quas debeo R* P. ago gras quod me 
certiorem facere monereque dignatus fueris, displicere Romanis 
Patribus ae nominatim Ill" Doet"* Piissimoque Card! Sirleto, eui 
labor nr iamdiu desudavit, quod in notationibus, quas in varias 
leetiones novo testamento nuper a Plantino Nostro edito adieci, 
eitentur Munsterus et Erasmus, homines haeretici, aut certe hae- 
reseos apud bonos omnes suspecti. Ostendis tamen semper, quae 
tuae est integritatis humanitas, affectum quem olim induisti benigni 
praeceptoris erga me providique pris: quare tuus sum ego quod 
nosti öAosyepos. Porro non sunt ili a me nominati, (quod vel 
ipse testeris) vel quod erroribus eorum velim ...* vel quod seriptis 
deleeter, vel denique quod authoribus ipsis impense faveam, sed 
necessitate quadam, quod ipsi vidisse se codices scribant, quibus 





‘Die Adresse lautet: „Al molto Illustre et R%° Sig'* mio Oss" II 
Sig""* Baldasare Ansidei Bibliothecario della Vaticana a Roma.“ Ansidei 
(T 1614) war ein hervorragender Kenner der lateinischen und griechischen 
Literatur. 


|? Ein Wort scheint zu fehlen. 
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verisimilis leetio probari possit, quos qualesve nos videre invenireve 
haud potuerimus. x 

Munsterus adfertur semel, quod dicat se in vetustis latinis 
exemplaribus Golgoltha, quomodo Chaldaiea lingua Calvariam 
vocat, reperisse, id quod a nobis reperiri non potuit. Et qui- 
dem non ipse hae de re Munsterum legi, sed ex fide Euthy- . 
miani interpretis Hentenii et Epi Gandavensis Iansenii piae me- 
moriae id scripsi. Iam vero mutaveram hune in modum: Quidam, 
id quod Euthymii interpres Hentenius refert, pro Golgotha, quod 
interpretetur calvariae loeus, Golgoltha legendum putat. Nam 
praeterquam quod hoe modo Chaldaiea lingua Calvariam vocet: 
sic seriptum in vetustis latinis exemplaribus reperisse se dicit; 
itaque habet Hebraieum eius evangelium ! xz E35 Inter latinos 
codices quos vidimus nos ete.“ 

Erasmus adducitur aliquoties, in Marcum c. 8, v. 10, in Lucam 
e. 10, v. 1, in Ioannem c. 21, v. 22, in Aeta c. 13, v. 33, c. 24, v. 6, 
in epistolam ad Romanos e. 27 (Schreibfehler für 7), v. 25, e. 13, 
v. 12. In epistolam ad Galatas e. 3, v. 1; postremo in epistolam 
Ioanis primam c. 5, v. 7. Primo loco, tertio, quarto, quinto, 
sexto, octavo et nono nominatur propter lectiones quas in qui- 
busdam invenit libris quos ipsos aut legentes conformiter nos vix 
aut non invenire potuimus: secundo loeo citatur quod Dorotheum 
martyrem proferat, qui propriis nominibus 70 dumtaxat Christi 
discipulos non 72 recenseat: cuius inspieiendi copia nobis tunc data 
non fuerat. Septimo loco adducitur ejus coniectura. Hie omitti 
nomen illius merito potuisset: tribuit enim id authoritatis non- 
nihil ei, cuius scripta absque authoritatis opinione esse expedit; 
quamquam de sola voce sit quaestio, quod processit legendum 
esse eoniieiat ex rpo<xole potius quam praecessit: id quod cum 
brevi, Deo propitio, eo pervenero immutabo?. Cetera vero loca 
nihil amplius ei tribuunt quam quod a quovis etiam puero praestari 
possit nimirum diversitatis codicum observationem. Quare nihil 
hactenus in his quoad nominis oblationem immutavi nisi secunde 
in loco quo, quia nuper cum R^* D^ Ruraemundensi? adessem, 
faeultas Dorotheum ipsum legendi coneessa est et Dorothei enume- 





1 Evangelium Matthei in lingua hebraica cum versione latina et anno- 
tationibus Seb. Munsteri. Basileae, Henric. Petri 1537. 

? In den Notationes in Saera Biblia a. 1580 heifit es Rom 18, v. 12: 
„Nox praecessit: dies autem approquinquavit. Existimant quidam 
processit a librariis in praecessit mutatum; eo quod vox Graeca 
rpoxörteiv, procedere, progredi, ad finem tendere, significet." 

3 Guilielmus Damasi Lindanus, Bischof von Ruremonde 1562— 19588. 
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rationem! et Erasmi testimonium sustuli. Aliis vero locis quid 
faeiam? Si non proferam codices quos ab illo visos legi (Erasmi 
in Novum testamentum annotationes ipse legi accepta a Pontificio 
et Regio librorum Censore D. N. Ioanne Molano venia)? maxime 
ubi similes aut vix aut non vel a me, nisi ab aliis reperti sunt, 
non poterit, de lectionis veritate certum lector ferre iudicium. Si 
autem absque nomine proferam, carebit gratia, nec faciam fidem, 
immo mendacii aut certe invidi animi suspectus ero, qui ab alio 
visa exemplaria referam eumque haud nominem. Quapropter hie 
dubius haereo. Existimavi vero hos authores, Munsterum dico et 
Erasmum, non ita damnatos esse, ut non nominari sive ad minima 
huiusmodi citari non possent, cum multos eorum libros prohibi- 
torum librorum catalogus permittat, et quidem Erasmi in Novum 
Testamentum annotationes dum fuerint expurgatae. Quare etiam 
nune frequentius paulo has ut copiosius iam eadem descripsi, acco- 
modata iis quae in Vetus Testamentum perfeci, similibus in causis 
adduxi, quemadmodum et ab aliis catholicis seriptoribus addu- 
cuntur. Displicet fortasse nominatos hos fuisse iis in scriptis 
Quae sacrosanctae scripturae iuncta sunt, at cum proxime uni- 
versa integraque exeudentur (si tamen Plantinus exeudere poterit 
facultatibus iam omnibus, o deplorandam viri, qui de ecclesia 
eatholica facultatibus suis optime merebatur, adversitatem, despo- 
liatus) seorsum excudentur, quandoquidem maiora sint quam ut 
commode Bibliis iungi possent. Rogo igitur colendiss® Pr, scisci- 
tari per lras ne graveris: An et in ea editione ubique mihi 
Erasmi nomen delendum erit? quidque opus sit facto, cum id ac- 
eidit, ut ab eo codices proferantur, quos ad statuendum de ger- 
mana lectione adferre necesse sit? An et nominari ut reprehen- 
datur non possit? quemadmodum factum a nobis est in eaput 
quintum Matthei, in quod negat editionem nram ab Hieronymo 
fuisse eastigatam, quia quod damnat relictum sit. 

Seire et velim an displiceat Robertum Stephanum? nominatum 
fuisse, qui certe ob solos eodiees, quos seorsum in altero editionum 





! De Septuaginta Domini Diseipulis Commentarius Dorothei episcopi 
Tyri, viri antiqui et spiritualis qui martyrium passus est Licinii et Con- 
stantini imperatorum temporibus, bei Migne, P. gr. XOII 1059—1074. 
Vgl. Schermann, Propheten- und Apostellegenden nebst Jüngerkata- 
logen des Dorotheus und verwandter Texte, in Texte und Untersuchungen 
XXXI 3 (1907). 

* Am Rande: An Erasmus notari pst quod dicat se vidisse haec vel 
illa exemplaria aut quid faeiendum ? 

* Am Rande: De Roberto Stephano. 
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margine suis nominibus annotavit, eitatus fuit; huius vero eodices 
tum in Vetere tum in Novo testamento Graeci Latinique (Latina 
enim universa biblia ad latina aliquot vetera exemplaria, Grae- 
cumque testamentum novum ad graeca aliquot antigrapha con- 
tulit) frequentius iam a, nobis, ut exactius de lectionum varie- 
tatibus seribendi fuisse animum nosti, ipse suasor, allati sunt, sed 
obseurius seripto colleetoris nomine: nusquam enim Robertum 
Stephanum, sed Stephanum ubique nuncupavimus, ut non facile 
a quovis cognosci possit. 

Restat de Vatablo! interrogem, cuius in Vetus instrumentum 
scholia ae versionem nominatim aliquando adduxi, et de Iacobo 
Fabro, quem in Psalmos aliquoties propter quintuplum quod cum 
commentariis edidit Psalterium?, in Lucae Evangelium semel 
propter proprios ei codices protuli: interdictum enim est Vatabli 
Bibliis et Fabri commentariis, donec fuerint expunetis locis suspectis 
emendata, sed Vatabli quidem Biblia habuimus ab Academia nra 
emendata atque approbata?; Fabri vero in Psalmos commentaria ut 
et emendata Vatabli Biblia dedit nobis librorum inquisitor M. N. 
Molanus legendi licentiam. Porro Fabrum in Lucae Evangelium 
ex Iansenii fide citaveramus, quare nune hoe modo scripsimus: 
,Ceterum testatur Faber, quod lansenius refert antiquos quosdam 
codices habere in Luca^ ordinem eundem quem Matthaeus habet." 

Alios quod equidem sciam, quorum offendere possit nominatio, 
haud attuli, nisi forte Vallam?, quem ut et superiores non quod 
magni fecerim, sed praecipue propter codicum necessitatem accer- 
sivi, quos a scriptoribus aliis omni ex parte probatis habere non 
potui. Obsecro igitur, R^* P'*, utin his, quid factum oporteat re- 
sponsum mihi curare non dedigneris. Cupio enim ego Romanorum 
Praesulum decretis omnino obedire: nee quidquam, sit verbulum 
unieum, quod eorum prudentiae videatur offensionem parere posse, 
in mea seripta admittere, Absit enim, ut quod ad Catholieae ec- 
clesiae aedifieationem suscepi, haereticorum aut de haeresi suspec- 





1 Am Rande: De Vatablo. De Iacobo Fabro. 

? Quincuplex Psalterium gallicum, romanum, hebraicum, vetus, con- 
eiliatum, eum praefatione I. Fabri 1509, 2. ed. 1513. Gibt zunàchst in 
Kolumnen das Psalterium Romanum, Gallieanum, Hebraicum (d. h. Über- 
setzung aus dem -Hebräischen), dazu im Anhang das Psalterium Vetus 
und Coneiliatum. 

3 Vgl. den Brief des Plantinus an Sirlet (9. April 1518): „quo- 
niam mihi animus esset Vatabli Biblia a Theologis ipsis Lovaniensibus 
in Veteri quidem Testamento expurgata àliquando in vulgus emittere." 

^ Am Rande: Lueae 4. 5 Am Rande: Valla. 
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torum commendationem contineat. Id quod quasi Prophetico 
instinetu praecavere voluit, euius patrocinio: hane meam operam, 
dum in lucem proditura est, te probante commendare statui, pie- 
tate atque eruditione IlI"* Cardinalis Sirletus; ne quid esset, cui 
patrocinari non posset. Vale in Díio, observand"* Pr praeceptor- 
que, et me tuo quo soles amore eomplectere cui me etiam atque 
eiiam eommendo. Lovanii IX Cal. X” anni MDLXXVI. 


R^ V. dignissimae observ"* ac studioss""* 
Franeiseus Lucas Brugensis. 


P.S. Posteaquam has scripseram, accepi a te R* Pr lras, qui- 
bus hoc addidisti, quod olim tibi rescriptum fuit, censere Ill» 
Sirletum! operam nostram optime positum irij si hine imprimis 
studeremus, ut quae lectiones variae in s. scripturam emittuntur, 
eae tantum seligerentur, quae vulgatae editioni inservirent; alioquin 
hostibus fidei tela praeberi, quibus nos oppugnent, dum varietates 
quaedam addantur ex evangelio ab antiquis haereticis depravato, 
exempli gratia, quod auferant quidam rd ex te illi loco Evangelii 
secundum Lucam: Quod nascetur ex te sanctum ?. Nobis propositum 
fuit, quod mecum iuxta R. V. novit, in illa Bibliorum editione 
varias lectiones quaeeunque antea in margine Lovaniensium Bi- 
bliorum notatae fuerant, ad Graeca aliaque conferre, nec auferre 
ullas, sed si quidem Graeco, Syro, aliisque quae praefatio ex- 
primit dissentirent nee aliud suffragaretur, nihili nota reiiciendam 
(sie! lege: reiieiendas) monstrare. $i vero eorum alicui consen- 
firent, id solum, nullo dato iudicio an verae an spuriae essent 
Vulgatae editionis lectiones, signare. Ceterum in notationibus 
quas scribimus, id semper conamur isque scopus noster est, 
genuinam vulgatae editionis lectionem investigare, leetorique si? 
fieri possit ostendere ex veteribus latinis manuscriptis, ex Hebraeis 
Graecisque fontibus, ex antiquis Pribus latinisque et graecis ennar- 
ratoribus, ex Chaldaea, Syrica aliisque versionibus, ex locorum 
cireumstantiis, denique undecunque possimus, ita tamen, ut quid 
pro quaque faciat diversitate producamus, nec tam feramus ipsi 
sententiam plerisque in locis quam ferendam relinquamus. Porro 
in illo Evangelii seeundum Lueam loeo ex te in spectatiss? illo 
tum antiquitate tum integritate, quod ex Cathedralis Ecclesiae 
Brugensis Bibliotheca ad nos missum est, latinae versionis manu- 





! Am Rande: Id aliquando ad nos seripsit R. P. Possevinus. 
 Jb(o v 35: 

* Am Rande: Scopus annotationum. 

Biblische Studien. XVIII, 1.—3. 21 
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seripto non invenio; cui accedunt vetera Stephani Di. o. l. Ge. o. 1.! 
quatuorque Hentenii: ac fieri possit non legisse interpretem quod 
ab haereticis sublatum fuerat. Nec illud ex te legitur in eodem 
longe vetustissimo bibliothecae societatis Iesu Lovanii, unde satis 
verosimilis eoniectura est,iam olim per haereticos illam particulam 
ex nonnullis Graecis codicibus et Latinis fuisse sublatam; et certe 
in aliis legi, cum et Syri et alii codices Graeci legant; itaque 
quamvis obeliscus notet in Latinis aliquot codicibus non inveniri, 
nequaquam tamen ob id tollendum est, sed potius assentiendum 
codicibus eastigatioribus Latinis, Graecis ac Syris. Haec et si- 
milia latius explieabuntur in notationibus quae seorsum excudendae 
sunt ad defensionem verae vulgatae editionis *. 


Simancas Est?? Roma Leg. 358 (Ant. 956). 


15. 
Olivares an Philipp IL, 14. Mai 1590. 


...Aunque en estas novedades tan graves y perjudieiales á la 
Iglesia tengan gran parte la vanagloria y deseo de Su 87 que 
parezea segun su opinion que en su tiempo se han puesto en 
buena orden todas las cosas del mundo tambien aquí representa 
la codieia, aviendo hecho con un mercader que ha traydo á la 
estampa vaticana un partido de mucho interés, eargandolo sobre 
los compradores, que vienen á venderse á 4 ducados de oro cada 
una destas Biblias, que por el precio comun me dizen estuvieran 
bien pagadas en 2, y con el breve de la Biblia y reglas generales 
del Indiee se revuelve tanta materia, que aviendo effecto daria 
tanto util á esta estampa como V. M* podrá mandar ver . 


16. 
Breve Sixtus’ V. an Philipp IL? 
Sixtus PP. V*. 


Charissime in Christo fili noster, salutem et apostolicam bene- 
dietionem. Cum constans unitatis fidei retinendae studium et 





. ? Nämlich Coenobii S. Dionysii oblongum et latum, S. Germani ob- 
longum et latum. Notationes in Sacra Biblia 22. Über die beiden letzten 
Codices siehe oben S. 56. 

? Zu diesem Briefe vergleiche man in den Notationes in Sacra Biblia 
die Epistola Dedicatoria an Sirlet und die Praefatio ad Lectorem. 

3 Das Original befindet sich im Archiv von Simancas, Est? Roma 
Leg. 955, fol. 160. Die Rückseite trägt die Adresse: Charissimo in Christo 
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catholicae veritatis tuendae praesidium in rectis primum consiliis 
adversus Haereticorum conatus capiendis, tum in sacris libris, in 
quibus Dei Verbum continetur ab erroribus et mendis, quos Hae- 
retiei in Dei ecclesiam invehere moliuntur, quibusq. iidem dolose 
nituntur, ad pristinam puritatem vulgatamq. editionem restituen- 
dis, consistere ratione intellexerimus, et re ipsa experti fuerimus, 
eo consilio adducti sacrum veteris et novi Testamenti volumen, 
quod perditi homines ad pravas eorum opiniones fuleiendas, scho- 
liis et fallaeiis refertum reddiderunt, quodq. temporis iniuria, et 
librariorum, impressorumq. imperitia, et temere emendantium 
licentia mendis aspersit, nullis Reipub. christianae negotiis, quibus 
detinemur, aut senilis aetatis incommodis, quibus urgemur, deter- 
riti, ad pristinam vulgatamq. editionem restitui oportere duximus. 
Electa itaq. praestantissimorum virorum industria, et in perpen- 
dendis lectionum varietatibus, in perserutandis erroribus, et ex- 
quirendis mendis eorundem cura atq. solicitudine adhibita, nos 
ipsi quid quoq. loeo legendum sit, auctoritate nobis attributa 
statuimus et manu nostra non sine magno labore adnotavimus, 
ac demum volumen iam restitutum et emendatum in Typographia 
nostra Vatieana imprimi fecimus; cumg. impressum iam ab omnibus 
recipi eonstitutione perpetua desuper edita decreverimus: nonnulla 
eius voluminis exemplaria ad summos chrianae Reipub. viros mit- 
tenda duximus. Caeterum inter eos catholica tua Maiestas, quae 
fidei unitatem et catholicae doetrinae veritatem prae caeteris 
tueri, quaeq. nostra et Sedis aplieae monita, nedum decreta cu- 
stodire diligenter consuevit, Regio suo splendore effulsit, tuisq. 
propterea praeclaris studiis, et consiliis adducti, dilecto filio Hen- 
rico de Guzman comiti de Olivares tuo apud nos oratori, eiusdem 
voluminis exemplar, ut quamprimum ad M*? tuam illud trans- 
mittat, tradi voluimus. Tua equidem auctoritate, et constanti in 
quaerendis catholicae fidei praesidiis, et in inventis optime tuendis 
voluntate freti eo pacto, quaecumq. tua Maiestas Sedis aplicae 
dignitati fideliumq. saluti, et subditorum securitati iamdiu summa 
sua ac Regnorum suorum gloria inserviens pie ac sancte medi- 
tatur, ut scilicet Regna, quae Maiestati tuae parent, ab omni 
Haereticorum commercio seiuncta, in catholicae fidei unitate ex- 
plosis erroribus perpetuo conserventur, ea te plane consecuturum, 
ei posteris idipsum quasi haereditarium iure conservaturum sacris 
oraculis admoniti, et praeteritarum rerum exemplis edocti prae- 





filio nostro Philippo Hispaniarum Regi Catholico. Das Breve ist abgedruckt 


bei Couderc, Le venerable Cardinal Bellarmin I 201—203. 
212 
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dicimus quin fore in nobis recipimus, ut quamprimum haec optimo 
consilio aggredi et perficere omnino valeas. Itaq. cum tu tuiq. 
maiores promptissimo, ac vere regio animo nostra et Sedis aplicae 
monita, nedum decreta tueri consueveritis, et eo pacto Regna illis 
et tibi divinitus delata perpetuo retineri posse omnes optime in- 
telligant: eumq. eiusdem voluminis emendationem, unde Haereti- 
corum qui eodem tempore et Religioni et Regnis interitum mini- 
tantur, conatus comprimi facile possunt: ad tuam tuorumq. 
Regnorum securitatem pertinere tu ipse praeclare videas, quaecumq. 
in literis nostris quas eidem volumini praeinseruimus, exequi de- 
bere decrevimus, ea tuae Regiae sapientiae, et spectatae in tuenda 
catholiea Religione constantiae atq. fidei, ut par est, omnino com- 
mittimus. Datum Romae apud sanctum Petrum sub annulo Pis- 
eatoris, die XXIX Maii MDLXXXX. 


Pontifieatus nostri anno sexto. 


M. Vestrius Barbianus. 


Simaneas Est@ Roma Leg. 357, fol. 82. 


17. 
Philipp II. an Olivares. 


Al Conde de Olivares. 


A proposito de lo de la Biblia nueva que se toca en una 
dessas cartas ha parecido advertiros, que desdel tiempo del Papa 
passado estava acordado de hazer recoger las Biblias, que de 
aquella impression viniessen por acá, hasta averlas reconocido 
por los que se dize en la otra carta y cuando pareciesse, que se 
devia admitir, quedava desde luego resuelto, que pues estos reynos 
me sirven con tan gruessas cantidades y tan de buena gana para 
las guerras, que se sustentan en defensa de nuestra sancta fee, 
era justo que el aprobechamiento, que destas impressiones se 
sacasse, quedase en naturales dellos y que assi se imprimirian 
acá por los originales que de Roma se me avian enviado, pero que 
se tuviesse entendido que no se avia de eonsentir que se metiessen 
de fuera. Todo lo qual es bien que tengais entendido para que 
podays usar dello si fuere menester diziendo, que teniades ya 
esta orden y declaracion en vida del Papa Sixto, en que enten- 
deys no avia mudanca por ser cosa resuelta, con mucho acuerdo 
y deliberacion, pero si no se tratare allá dello, callareys no 
dexando de avisar acá lo que se os ofreciere. 
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Das Folgende von des Königs eigener Hand: „Lo mismo que 
aquí se os dize se entiende en las demas cosas de que ay se tra- 
tarä en que aveys de hazer el mismo officio siendo menester." 


Auf der Rückseite: „AI conde de Olivares, de S* Lorenco á 
8 de Oetubre 1590. : 


Biblia 
Sobre que no se ha de consentir que en el reyno se metan 
impressiones de fuera. 


Dupplieado de Estado." 


Nachträge und Berichtigungen. 


S. 1 Anm. 1. Zur Literaturangabe ist nachzutragen: Mangenot, 
Authentieit de la Vulgate latine, in Dietionnaire de Theologie catholique 
I (1909) 2587—2590. Ders., Authentieite, in Dictionnaire biblique V 
(1912) 2484— 2490. Mader, Allgemeine Einleitung in das Alte und 
Neue Testament?, Münster 1912, 145— 153. 

S. 4 Z.12 v. u. lies: „quod in traductione V. T. exempli gratia 
Aquilae . .. sie vel sic habeatur". À 

S. 7 Z. 16 v. u. lies translatione statt translatinne. 

S. 8 Anm. 1. Das Votum stammt nicht von Alphons de Castro, da 
dieser von dem Referenten an einer Stelle genannt wird. In dem S. 4 
Anm. 2 erwähnten Katalog werden außer Vincentius Lunellus als 
Verfasser der Traktate über die abusus angegeben der General der 


Karmelitaner und Baptista Castilionensis: „Generalis Carmelitani et 
Baptistae Castilionensis de abusibus in scriptura. Sex abusibus (sic) in 
seript.* 


S. 15 Z. 18 v. u. lies deve statt deoe. 

S. 27 Anm, 2 wäre noch der eingehende Aufsatz des P. Conda- 
min S. J., Les caractéres de la traduction de la Bible par Saint-Jéróme, 
in Recherches de Science Religieuse II (1911) 425—440 u. III (1912) 
105—138 zu erwähnen, für den neutestamentlichen Vulgatatext Jac- 
quier, Le Nouveau Testament dans l'Eglise Chrétienne II, Paris 1918, 
170—179. 

Zu S. 40 ff vgl. J. de la Serviére S. J., La théologie de Bellarmin 
(1909) 17 —24. 
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S. 42. Zur Literaturangabe trage nach Nisius, Vulgata, im Kirch- 
lichen Handlexikon II (1912) 2646, eine kurze Zusammenfassung der An- 
sichten über die Authentizität der Vulgata. y 

S. 99 Z. 11 v. o. lies Cap. 18 statt Cap. 28. Z. 11 v. o.: „Et vos 
eritis mihi in regnum sacerdotale“ usw. ergänze: Cap. 19. 

S. 130 wird gesagt, der Codex Vallicellianus repräsentiere am besten 
die Rezension Alkuins. Dies ist wahr, wenn es von den der Sixtinischen 
Kommission zur Verfügung stehenden Codices verstanden wird. Absolut 
gesprochen dürfte der Codex Turicensis (C.1 der Kantonalbibliothek von 
Zürich; vgl. Berger, Histoire de la Vulgate 207 f) einer der besten 
Repräsentanten des Alkuinischen Textes sein, da er aus Tours stammt, 
wührend die beiden Codices Paulinus und Vallicellianus wohl in Nord- 
frankreich geschrieben worden sind. 

S. 144 Anm. 1. Wenn die Sixtinische Bibel früher allgemein als 
Aldinischer Druck bezeichnet wurde, so wird man dies nicht gerade einen 
Unsinn nennen dürfen. Paulus Manutius hatte im Jahre 1568 die Druckerei 
samt dem Rechte, den Anker zu führen, an seinen Freund Domenico Basa 
verpachtet, doch sollte Aldus, der Sohn des Paulus, im August eintreten, 
was jedoch unterblieb. Es mögen daher beim Druck der Bibel die 
Aldinischen Typen zur Verwendung gekommen sein, die, wie es scheint, 
nie an Basa verkauft, sondern nur verpachtet waren. Deshalb tritt später 
Aldus wieder als Leiter der Druckerei auf. Vgl. Fickelscherer, 
Paolo Manutio. Programm, Chemnitz 1892, 25. P. Nisius hat mich 
in gütiger Weise darauf aufmerksam gemacht. 

8.9245 Z.1 v. o. lies: „Nune ergo, fili, audi me“ statt „Nunc ergo, 
mi, audi me“. 
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. In der Herdersehen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau erscheinen und 
können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


BIBLISCHE STUDIEN. 


HERAUSGEGEBEN VON Pror. Dr 0. BARDENHEWER ın München. gr. 8° 


I. 


II. 


IIl. 


Iv: 


VI. 


VII. 


VIII. 


IX. 


1: Der Name Maria. Geschichte der Deutung desselben. Von 
Dr O. Bardenhewer. M 2.50 

2: Das Alter des Menschengeschlechts nach der Heiligen Schrift, der 
Profangeschichte und der Vorgeschichte. Von Dr P. Schanz. M 1.60 

3: Die Selbstverteidigung des heiligen Paulus im Galaterbriefe (1, 11 
bis 2, 21). Von Dr J. Belser. M 8.— 

4 u. 5: Die prophetisehe Inspiration. Von Dr F. Leitner. M 3.50 

1: St Paulus und St Jacobus über die Rechtfertigung. Von Dr B. Bart- 
mann. M 3.20 

2 u. 3: Die Alexandrinische Uebersetzung des Buches Daniel und 
ihr Verhältnis zum Massorethischen Text. Von Dr A. Bludau. M 4.50 


4: Die Metrik des Buches Job. Von Dr P. Vetter. M 2.30 

1: Die Lage des Berges Sion. Von Dr K. Rückert. M 2.80 

2: Nochmals der biblische Schöpfungsbericht. Von Fr. v. Hummel- 
auer S. J. M 2.80 

3: Die sahidisch-koptische Uebersetzung des Buches Ecclesiasticus auf 
ihren wahren Wert für die Textkritik unters. von Dr N. Peters. M 2.30 

4: Der Prophet Amos nach dem Grundtext erklürt von Dr K. Har- 
tung. M 4.60 

1: Die Adventsperikopen. Von Bischof Dr P. W. v. Keppler. Vierte 


Auflage als Sonder-Ausgabe M 2.—; geb. in Leinw. M 2.80 
2 u. 3: Die Propheten-Catenen nach rómischen Handschriften. Von 
Dr M. Faulhaber. M 6.— | 
4: Paulus und die Gemeinde von Korinth. Von Dr I. Rohr. M 3.60 


. 1: Streifzüge durch die biblische Flora. Von L. Fonck S. J. M 4.— 


2 u. 3: Die Wiederherstellung des jüdischen Gemeinwesens nach dem 
babylonischen Exil. Von Dr J. Nikel. M 5.40 

4 u. 5: Barhebräus und seine Scholien zur Heiligen Schrift. Von 
Dr J. Göttsberger. M 4.40 

1 u. 2: Vom Münchener Gelehrten-Kongresse. Biblische Vorträge 
herausgegeben von Dr O. Bardenhewer. M 4.50 

3 u. 4: Die griechischen Danielzusätze und ihre kanonische Geltung. 
Von Dr ©. Julius. M 4.— 

5: Die Eschatologie des Buches Job. Von Dr J. Royer. M 3.50 

1—3: Abraham. Studien über die Anfänge des hebräischen Volkes von 
Dr P. Dornstetter. M 6.— 

4: Die Einheit der Apokalypse gegen die neuesten Hypothesen der Bibel- 
kritik verteidigt von Dr M. Kohlhofer. M 3.— 

5: Die beiden ersten Erasmus-Ausgaben des Neuen Testaments und 
ihre Gegner. Von Dr A. Bludau. M 3.20 

1: Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief. Von Dr A. Wurm. M 3.50 

2: Der Pharao des Auszuges. Eine exegetische Studie zu Exodus 1—15. 
Von Dr K. Miketta. M 2.60 j ; 

3: Die ehronologischen Fragen in den Büchern Esra-Nehemia. Von 

' Dr J. Fischer. M 2.40 

4: Die Briefe zu Beginn des zweiten Makkabäerbuches (1, 1 bis 2, 18). 
Von Dr H. Herkenne. M 2.40 

1—3: Das Buch Job. Von J. Hontheim S.J. M 8.— 

4: Exegetisches zur Inspirationsfrage. Von F.v. Hummelauer S.J. M3.— 

5::Der zweite Brief des Apostelfürsten Petrus, geprüft auf seine 
Echtheit. Von Dr K. Henkel. M 2.40 


Biblische Studien. (Fortsetzung.) 








X. 1-3: Der Jakobusbrief und sein Verfasser in Schrift und Über- 
lieferung. Von Dr M. Meinertz. M 7.— 
4: Moses und der Pentateuch. Von Dr G. Hoberg. M 2.80 
5: Mariä Verkündigung. Von Dr O. Bardenhewer. M 4.20 
XI. 1 u. 2: Der Judasbrief. Von F. Maier. M 4.40 
3: Hrabanus Maurus. Ein Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen 
Exegese. Von Dr J. B. Hablitzel. M 2.60 
4: Das Alte Testament in der Mischna. Von Dr @. Aicher. M 4.60 
5: Ezechiasund Senacherib. Von M. Theresia Breme, Ursulinerin. M3.20 
XI. 1 u. 2: Der Menschensohn. Jesu Selbstzeugnis für seine messianische 
Würde. Eine bibl.-theolog. Untersuchung von Dr F. Tillmann. M4.50 
: Der Stammbaum Christi bei den heiligen Evangelisten Matthäus 
und Lukas. Eine hist.-exeget. Untersuchung. Von P. VogtS.J. M 3.60 
: Das alttestamentliche Zinsverbot im Lichte der ethnolog. Juris- 
prudenz sowie des altoriental. Zinswesens. Von Dr J. Hejcl. M 2.80 
: Textkritische Untersuchungen zum Hebräischen Ekklesiastikus. 
Von A. Fuchs. M 3.60 
XIII. 1: Doppelberichte im Pentateuch. Von Dr A. Schulz. M 2.80 
2: Kardinal Wilhelm Sirlets Annotationen zum Neuen Testament. 
Eine Verteidigung der Vulgata gegen Valla und Erasmus. Nach 
ungedruckten Quellen bearbeitet von H. Höpfl O. S. B. M3.40 
: Die Dauer der óffentliehen Wirksamkeit Jesu. Eine patristisch- 
exeget. Studie. Von Dr W. Homanner. M 3.— 
: Das Hohelied. Übersetzt und erklärt von J. Hontheim S. J. M 2.80 
: St Augustins Sehrift De consensu Evangelistarum. Von Dr H. 
J. Vogels. M 4.— 
u. 2: Die Wiederkunft Christi nach den Paulinischen Briefen von 
Dr Fr. Tillmann. M 5.60 
: Der Verfasser der Eliu-Reden (Job Kap. 32—37). Eine kritische 
Untersuchung von Dr W. Posselt. M 3.— 
: Der alttestamentliehe Kanon der antiochenischen Sehule. Gekrónte 
Preisschrift von Dr L. Dennefeld. M 2.60 
u. 6: Die Menschenopfer der alten Hebräer und der benachbarten 
Völker. Von Dr E. Mader S.D.S. M 5.60 
XV. 1 u. 2: Die Stammbäume Jesu nach Matthäus und Lukas. Eine 
exegetisch-kritische Studie von Dr J. M. Heer. M 6.— 
3: Das Buch des Propheten Sophonias. Erklärt von Dr J. Lippl. M 4.40 
4 u. 5: DieInspirationslehre d. hl. Hieronymus. Von Dr L. Schade. M6.— 
XVI. 1: Das dritte Bueh Esdras und sein Verhültnis zu den Büchern 
Esra-Nehemia. Von E. Bayer O. F. M. M 440 
2: Eine babylonische Quelle für das Buch Job? Eine literar- 
geschichtliche Studie von Dr S. Landersdorfer O. S. B. M 4.— 
3 u. 4: Die Dauer der Lehrtütigkeit Jesu nach dem Evangelium des 
hl. Johannes, untersucht von J. M. Pfüttisch O. S. B. M 5.— 
5: Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis zu Tatians 
Diatessaron, untersucht von Dr H. J.Vogels. M 5.— 
XVII. 1: Die echte biblisch-hebräische Metrik. Mit grammatischen Vor- 
studien von Dr N. Schlögl. M 3.40 
2: Die Überlieferung der arabischen Übersetzung des Diatessarons. 
Von Dr S. Euringer. Mit einer Textbeilage: Die Beiruter Frag- 
mente, herausgeg. u. übers. von Dr G. Graf. M 2.50 
3 u.4: Die Ethik des Apostels Paulus. Von Dr K. Bene. M 5.— 
5: Uber das Gleiehnis vom ungerechten Verwalter (Lk 16, 1—13). 
Von Dr 4. Rücker. M 2.— 
XVIII. 1—3: Beiträge zur Geschichte der Sixto-Klementinischen Vulgata. 
Nach gedruckten und ungedruckten Quellen von P. H.Höpfl O.S. B. 
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In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau ist 
erschienen und kann durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Die Vulgata Sixtina von 1590 


Eine quellenmäßige Darstellung ihrer Geschichte mit neuem 
Quellenmaterial aus dem venezianischen Staatsarchiv 


von 


Dr Fridolin Amann 


Geistlicher Lehrer und Lehramtspraktikant am Bertholdsgymnasium zu Freiburg i. Br. 


(Freiburger Theologische Studien, 10. Heft) 


89 (XX u. 160 8.) M 3.20 


»..Ein Buch, das sich mit Recht als quellenmäßige Dar- 
stellung der Geschichte der ‚Vulgata Sixtina von 1590‘ einführt. Aus 
dem Kreise Hobergs stammend bietet es uns an erster Stelle außerordent- 
lich wertvolle Funde aus dem Venezianischen Staatsarchiv, Depeschen des 
Botschafters Badoer an die ‚Serenissima‘, die bis zum Tode Sixtus’ V. 
reichen. 

„In sechs Teilen und sechzehn Abschnitten erörtert der Verfasser 
1. Ursache, Anregung und Anfänge der Vulgatarevision im 16. Jahrhundert 
($ 1—3); 2. Die Sixtinische Kommission (8 4—6); 3. Sixtus V. und die 
Bibel ($ 7—9); 4. Sixtus und die Bulle ,Aeternus ille‘ (8 10—11); 5. Die 
Gegner der Bibel und Bulle Sixtus’ V. (8 12—13); 6. Kontroversen 
($ 14—16). In einem Anhang wird das Freiburger Exemplar der ‚Sixtina 
Vulgata‘ beschrieben und die oben erwähnten Depeschen des Staatsarchivs 
in Venedig werden abgedruckt.... 

„Solide Kenntnisse und Beherrschung der recht zerstreuten Literatur 
verbinden sich mit einer vorsichtig abwägenden Methode. Es ist ein Ver- 
gnügen, dem Verfasser Schritt für Schritt zu folgen und zu sehen, wie 
er seine Schlüsse und Ergebnisse stets auf einwandfreier Untersuchung 
der Quellen aufbaut. Die Sprache ist gewählt und ruhig, läßt also den 
üblichen Überschwung der Erstlingsarbeiten in erfreulicher Weise beiseite. . .. 

„Zum Schlusse will ich noch bemerken, daß das Auffinden, die Ver- 
öffentlichung und sachgemäße Verwendung der Depeschen ein Verdienst 
ist, das man für die endgültige Klärung der Publikationsfrage nicht 
hoch genug anschlagen kann. Zu der sehr gediegenen und hochwichtigen 
Arbeit, die gerade zur rechten Zeit kommt, beglückwünsche ich den Ver- 
fasser von ganzem Herzen.“ 

(Theolog. Revue, Münster 1912, Nr 20 [Paul Maria Baumgarten, Rom],) 


„Die Arbeit von Dr Amann, der nach X. M. Le Bachelet und 
P.M. Baumgarten als Dritter auf dem Plan erscheint, ist als lichtvolle 
Behandlung einer hochbedeutsamen Episode aus der Geschichte der latei- 
nischen Bibel zu begrüßen, von besonnenem Urteil, mit wertvollem, neuem 
Material aus dem venezianischen Staatsarchiv aus den letzten Lebenstagen 
Sixtus’ V., durch welches die alte Kontroverse über die Bibel und Bibel- 
bulle dieses Papstes in neue Beleuchtung gerückt ist... .“ 

(Literar, Rundschau, Freiburg i. Br. 1913, Nr 2 [J. M. Heer, Freiburg i. Br.].) 
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In der Herdersehen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau sind 
erschienen und kónnen durch alle Buchandlungen bezogen werden: 


p. Hildebrand Hópfl o. s. v. 


Das Buch der Bücher. Gedanken über Lektüre und 
Studium der Heiligen Schrift. 8° (XIV u. 284 S.) M 2.80; 
geb. in Leinwand M 3.60 


,.. Wichtiger ist es jetzt zu zeigen, wie die Lektüre und das Studium 
der Heiligen Schrift für das christiiche Leben und Glauben fruchtbar 
gemacht wurden und auch heute noch, trotz des Fortschrittes der Wissen- 
schaft und der veründerten Verhültnisse, fruchtbar gemacht werden kónnen. 
In dem oben genannten Schriftehen erhält der Leser hierzu eine gute 
Anweisung und aus tiefer religiöser Erfahrung kommende Ratschläge. .. ." 

(Theolog. Quartschrift, Tübingen 1905, 4. Heft [7 Schanz].) 


„... Der eigenartige Charakter der Heiligen Schrift fordert zur Er- 
gänzung des philologisch-grammatischen Studiums auch eine gewisse Fröm- 
migkeit der Auffassung, um nicht den tieferen geistigen Gehalt und die 
theologische Bedeutung derselben zu verkennen. Dazu dient dieses Buch 
in vorzüglicher Weise. Nicht bloß ein studium pium, sondern auch ein 
studium doctum will es befördern... .“ 

(Biblische Zeitschrift, Freiburg 1905, 3. Heft.) 


Kardinal Wilhelm Sirlets Annotationen zum Neuen 


Testament. Eine Verteidigung der Vulgata gegen Valla 
und Erasmus. Nach ungedruckten Quellen bearbeitet. (Bi- 
blische Studien, XIII. Bd, 2. Heft) gr. 8° (X u. 126 S.) 
M 3.40 


„Was diese Monographie bietet, möge uns ihre Einteilung selbst 
zeigen: 1. Ein Blick auf Sirlets Leben; 2. Vorgeschichte der Annotationen, 
Authentizität der Vulgata; 3. Entstehung, Zweck, Anlage und allgemeiner 
Charakter der Annotationen Sirlets; 4. Hilfsmittel Sirlets, seine kritischen 
Prinzipien; 5. Sirlets Stellung zu den biblischen Einleitungsfragen und 
zur Integrität der neutestamentlichen Schriften; 6. Sirlets Polemik gegen 
Erasmus; 7. Sirlets Textemendationen und Textkonjekturen; 8. sachliche 
Details aus Sirlets Annotationen. Sirlets Leistungen bilden ein Ruhmes- 
blatt in der Geschichte der katholischen Exegese, und Hópfl hat sich 
dadurch ein großes Verdienst erworben, daß er dieselben, namentlich durch 
Verwertung ungedruckten Materials, ins hellste Licht rückte und wiederum 
an einem Beispiel im einzelnen bewies, wie sehr in der Kirche auch in 
früheren Jahrhunderten — Sirlet starb am 8. Oktober 1585 — die Bibel- 
wissenschaften, die biblische Kritik nicht ausgenommen, geschätzt und 
betätigt wurde. Sirlet eilte in mancher Beziehung seiner Zeit weit voraus; 
werden doch die meisten Lesearten, für welche er sich gegen Erasmus 
entschied, von den bedeutendsten Kritikern der Gegenwart wie Westkott 
und Hort, B. Weiß, Nestle bevorzugt. Und wenn über dem Lobe auch 
die Schwächen des Gefeierten zur Sprache kommen, so sehen wir darin 
einerseits einen Beweis der Objektivität des Verfassers, anderseits eine 
Bestätigung des Gesetzes von der Bedingtheit und Relativität, dem auch 
die ersten Leuchten der Wissenschaft unterworfen sind. Die Studie ist 
um so willkommener, als Sirlets Untersuchungen einen Teil der Vorarbeiten 
für die offizielle Vulgataausgabe darstellen, nunmehr aber eine Revision 
derselben bevorsteht." 

(Augsburger Postzeitung, Passau 1908, Beil. No 53 [Prof. Dr K, Weiß, Passau]) 
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HOpfl, Hildebrand, 18T72-193h. 

Beiträge zur Geschichte der Sixto-Klementis- 
chen Vulgata, nach gedruckten und ungedruckten 
Quellen. Freiburg im Breisgau, Herder, 1913. 

xv, 339p. 24cm. (Biblische Studien, Bd. 18, 
Heft 1-3) 


Bibliography: p. Lix]-xv. 


1. Bible. Latin--Versions--Vulgate. I. Title. 
II. Title: Geschichte der Sixto-Klementischen 
Vulgata. III. Series. 

CCSC/mmb 


In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau er- 
scheint und kann durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


BIBLISCHE ZEITSCHRIFT 


IN VERBINDUNG MIT DER REDAKTION DER 
„BIBLISCHEN STUDIEN“ 


HERAUSGEGEBEN VON 


Dz JOH. GÖTTSBERGER, «vx» Dr JOS. SICKENBERGER, 


PROFESSOR DER ALTTESTAMENTL. EXEGESE PROFESSOR DER NEUTESTAMENTL. EXEGESE 
IN MÜNCHEN, IN BRESLAU. 


Jährlich vier Hefte. 11. Jahrgang: 1913. Preis für den Jahrgang M 12.— 


Die ,Biblische Zeitschrift^ dankt ihre Entstehung dem neuen Auf- 
schwung der biblischen Studien, welchen die Weisungen Leos XIII. in der 
katholischen Welt eingeleitet haben. Wie sie bisher der Förderung der 
Bibelforschung zu dienen bemüht war, zeigt das Inhaltsverzeichnis der 
letzten Jahrgänge, die Beiträge aus den verschiedensten Gebieten der Bibel- 
wissenschaft und orientierende Artikel über aktuelle exegetische Themen 
aufweisen. 

In der kurzen Zeit ihres Bestehens hat sie sich in der Exegetenwelt 
einen festen Boden errungen und weit über den Kreis der katholischen Bibel- 
freunde und über das deutsche Sprachgebiet hinaus Beachtung gefunden. 
Hochgeschätzt sind namentlich die bibliographischen Notizen, in denen in 
übersichtlicher systematischer Gruppierung und möglichst erschöpfend die 
biblische Literatur des In- und Auslandes verzeichnet, inhaltlich skizziert 
und kurz gewürdigt wird. An Vollständigkeit und Raschheit der Orien- 
tierung wird sie von keinem andern ähnlichen Organ überboten. 

Den Fachgenossen unentbehrlich, kann die „Biblische Zeitschrift“ auch 
weiteren Theologenkreisen eine Fundgrube exegetischen Wissens werden, 


Auswahl von Preßstimmen. 


„... Die Herausgeber haben sich durch die erfolgreiche Ausführung 
des angekündigten Programmes in hohem Maße den Dank aller erworben, 
welche dem Fortschritt der biblischen Studien Interesse entgegenbringen. 
Wer auch nur einen oberflächlichen Blick in die vorliegenden vier Hefte 
wirft, muß mit rückhaltloser Anerkennung beiden Herren das Zeugnis aus- 
stellen, daß sie keine Mühe gescheut haben, um diesem wahren und er- 
strebenswerten Fortschritt der in unserer Zeit doppelt wichtigen biblischen 
Studien mit allen Mitteln und Kräften zu dienen. . . .* 

(Zeitschrift für kath. Theologie, Innsbruck 1904, Heft 1.) 


„Ein klarer Einblick in das Labyrinth der heute so mannigfach durch- 
einanderwogenden Auffassungen der Heiligen Schrift wird je länger je 
schwieriger. Die ‚Biblische. Zeitschrift‘ greift die verschiedenen Fragen 
auf und hält den Schriftkenner auf der Höhe der Forschungen. Wir 
empfehlen die Zeitschrift allen unsern Lesern, die sich für das Studium 
des Buches der Bücher interessieren.“ (Pastoralblatt, St Louis 1912, Nr 7.) 


„. +. Die Zeitschrift wird immer unentbehrlicher. . . .“ 
(Kirchlicher Anzeiger für Württemberg, Stuttgart 1912, Nr 9 [E. Nestle, Maulbronn]) 


„Als außerordentlich brauchbar hat sich die systematisch geordnete 
und reichhaltige Bibliographie der Biblischen Zeitschrift bewiesen, die 
auch diesmal wieder dankbar benutzt worden ist. Die kurzen, meist ganz 
objektiv gehaltenen Inhaltsangaben orientieren den Leser meist aufs beste.“ 

(Theolog. Jahresbericht 1910, 30, Bd, S. 231.) 


